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A AN MIJNE OUDEES. 



De keuze van het onderwerp voor mijn acadeinisch proefschrift behoeft 
nauwelijks verklaring, nog minder verontschuldiging. De Marcushypothese 
beval zich als van zelve en wel om verschillende rectenen aan. 

Door populaire geschriften over het leven van Jezus ontstond er in 
den laatsten tijd in de gemeente groote spanning. Op de theologische 
opleiding bleef dat niet zonder invloed. De evangeliencritiek trad on- 
willekeurig op den voorgrond. Wie als prediker in de gemeente wil 
optreden, inoet zich rekenschap weten te geven van de bronnen, waar- 
uit de kennis van Jezus inoet worden geput. 

Maar ook de meer bepaalde keuze van de Marcushypothese lag voor 
de hand. Het is bekend, hoe sinds Ian gen tijd twee meeningen aan- 
gnande den oorsprong en de waarde van het tweede evangelie lijnrecht 
tegeuover elkander staan. Ter eener zijde ziet men in het Marcusevan- 
gelie de oudste type van evangelieverkondiging. Ter anderer zijde stelt 
men dat geschrift in de rij der synoptici op de laatste plaats. Het 
,,Leben Jesu" van Strauss hangt samen met die tweede beschouwingswijze. 
Als vrucht van de eerste bracht Schenkel zijn ,,Charakterbild Jesu" aan 
het licht. Wie beide werken kent, zal de waarde beseffen van een be- 
slissing tusschen de beide hypothesen, waarnit zij voortvloeiden. Of 
Marcus als het begin of als het einde van de ontwikkeling der synop- 
tische evangelien moet beschouwd worden, kan men, met het oog op de 
gevolgen, welke aan die verschillende opvattingen verbonden zijn, niet 
onverschillig achten. 

Ik voor mij ben met de beslissing gereed. De gronden , die mij 
daarbij leidden, heb ik gepoogd in dit geschrift uiteen te zetten. 

Bij het onderzoek van het wezen der Marcushypothese heb ik 
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haar gansch gebied voor mijn geest gesteld. Yan daar, dat misschieu 
niet elk harer voorstanders in mijne omschrijving die van zijn eigene 
hypothese zal erkennen. 

Bij de beoordeeling der Marcushypothese lieb ik vooral het oog gehad 
op den vorm , waarin zij ten onzent werd voorgedragen. Yan daar o. a. 
dat ik meer op de verb ending van Marcus tot Matthaeus dan op die 
tot Lucas heb gelet. 

Overigens mogen desknndigen over de juistheid mijner beschouwingen 
oordeelen. 



Mijn proei'schrift bracht mij aan' het einde uiijner acadeniische studien. 
Een woord van dank voegt mij dus aan alien, die getracht hebben mij 
den weg te doen vinden door de kronkelpaden der wetenschap. 

Aan de Hoogleeraren der literarische zoowel als der theologische facul- 
teit te Amsterdam breng ik mijn dank voor alles, wat ikvan henmocht 
ondervinden. Hunne bereidwilligheid om liulp te verleenen met raad en 
daad zal ik te alien tijde roemen. Hun vriendschappelijke omgang 
met hunne leerlingen zal mij niet nit het geheugen gaan. Moge het ge- 
zegend Amsterdamsch Athenaeum door him toedoen bloeien en zich ver- 
heugen in tal van kweekelingen. 

Ook u , Hooggeleerde Heeren , ledeii van de theologische faculteit te 
Grpningeu! dank ik voor de genegenheid en welwillendheid , die ik 
van u heb ondervondeu. Moge onder nwe leiding de wetenschap te 
Groningen vele beoefenaren vinden! Moge ook de Hoogeschool, waaraan 
gij werkzaam zijt, voortgaan de zegeningen af te werpen, die Staat en 
Kerk aan haar reeds in zoo ruime mate zijn verplicht! 

Mijn meer bepaalden dank richt ik tot u, Hooggeleerde Heeren Veth en 
Moll! Yele blijken van belangstelling mocht ik van u ontvangen. In 
verschillende omstandigheden waart gij mij tot bemoediging en tot aan- 
sporing. Uw beider beeld zal in mijn herinnering blijven leven. Geve 
de toekomst, dat ik mij uwer achting nimmer onwaardig betoone! 

Yerder zij dank gebracht aan alien, die mij bij de vervaardiging van 
mijn proefschrift de behulpzame hand hebben geboden. 

Yooral aan u, Hooggeleerde Heer Loman! ben ik veel verschuldigd. 
Met welwillendheid hebt gij mij raad en hulp geboden. Yan u heb ik 
mij menigen wenk kunnen ten nutte maken. Uw voorbeeld ook heeft mij 



diensten gedaan. Uwe voorzichtige en onpartijdige critiek stond mij bij 
mijn werk steeds voor oogen. 

Ook u, mijn hooggeachte promo tor , Diest Lorgion! betuig ik mijn 
dank voor de moeite, die gij u ter wille van mijn proefschrift hebt ge- 
troost. Met bereidvaardigheid hebt gij menig uur ten mijnen mitte 
opgeoft'erd , aan goeden raad he eft het mij van n niet outbroken. Moge 
de Groningsche Hoogeschool zich nog lang in uw bezit verheugen! 

Aan u, mijn Vader! komt de dank toe voor alles wat gij niet alleen 
tijdens de bewerking van mijn proefschrift , maar gedurende mijn geheelen 
stndietijd voor mij zijt geweest. Ook op mijn verder leven kan uw voor- 
beeld niet zonder gezegenden invloed blijven. 

Gij alien eindelijk 3 yrienden mijner studiejaren! ontvangt mijnen dank 
voor de mate, waarin gij tot nog toe het geluk van mijn leven hebt 
verhoogd. Ik roep n geen vaarwel toe. De gedachte a'an u zal mij ver- 
gezellen naar de plaats, werwaarts mijne bestemming mij zal roepen! 
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T-NLBIDING. 



Onder de godgeleerden is de naam ,,Marcushypothese" sinds 
langen tijd welbekend en over zijn algemeene beteekenis verkeert 
men geen oogenblik in onzekerheid. Men denkt terstond aan 
een der vele hypothesen, die fcer verklaring van het ontstaan 
der synoptisehe evangelien zijn opgeworpen, en dat te eer, 
omdat zij in zoo ruimen kring haren invloed heeft .doen gevoe- 
len en zich op het veld der evangeliencritiek zoozeer tot aanzien 
heeft weten te verheffen. Poogt men evenwel nader aan te dui- 
den, wat die hypothese bedoelt en welk haar theologisch karakter 
is, dan doen zich gewichtige bezwaren op. Men ziet onder 
hare voorstanders rond en bespeurt aldra, dat, bij uiteenloopende 
theologische riclitingen, de gemeenschappelijke grondstelling 
lioogst verschillend is nitgewerkt. Men telt Wilke onder hare 
voorvechters , maar dat die geleerde in uitgangspnnt en resul- 
taat afwijkt van Dr. Eeville , springt in het oog. Zoo ook be- 
hoeft men niet lang te zoeken naar het onderseheid tusschen 
Weisse en Ewald. of tusschen Keuss en Holtzmann. Toch komen 
alien bij een behandeling der Marcushypothese als .hare voor- 
standers in aanmerking. Wat is dan die hypothese, en bij wien 
lieeft men te zoeken om hare zuivere mtdrukking te vinden? 

Deze vraag verwijst ons als van zelve naar de geschiedenis. 
Wil men tot een juiste omschrijving der hypothese geraken, 
men heeft dan te vragen, wie als hare voorstanders zijn genoemd of 
zich zelve als zoodanig hebben aangekondigd , wat ze betreffende 



het ontstaan der evangelien leeren, waarin ze alien overeen- 
stemmen en waarin ze onderling verschillen. In die veelheid 
zal men dan de eenheid moeten zoeken, de kenmerken, die 
aanwezig moeten zijn, indien men iemand als een voorstander 
der hypothese zal mogen beschouwen. Eerst nadat men de 
geschiedenis der Marcushypothese heeft doorloopen en nage- 
gaan , welke plaats zij in de historic der evangeliencritiek 
beslaat , zal het mogelijk zijn een nauwkeurige omschrij ving 
van haar te geven. Vraagt men, ter aanduiding van de rich ting, 
waarin men zich bij dat onderzoek te bewegen heeft, voorloopig 
een algemeene omschrijving van de Marcushypothese, ik zou 
haar aldus willen geven: De Marcushypothese zoekt in liet tweede 
evangelic den sleutel ter verMaring van het ontstaan en de onderlinge 
verhonding der synoptische evangelien. Hieraan dient evenwel nog 
een ietwat nadere bepaling te worden toegevoegd. Het is be- 
kend, hoe reeds voor langen tijd op verschillende wijzen die 
verklaring is beproefd. Toen de tijd der harmonistiek was 
voorbijgegaan, zonder iets anders achter te laten dan de erken- 
ning van de vruchteloosheid harer pogingen, zette men zich met 
alien ijver aan het werk, om alle mogelijke wijzen, waarop de 
onderliuge verhouding der synoptici zoude kunnen verklaard wor- 
den, nit te denken en toe te passen. JNTu eens was een oorspron- 
kelijk evangeliegeschrift de wortel van den drievuldigen stam 
(Urevangeliumshypothese) , dan weer, werd een stereotiep geworden 
mondelijk evangelie als zoodanig beschouwd (Traditionshypothese), 
of wel men wees op tal van fragmenten , die tot eenheid waren 
verbonden (Diegesentheorie) ; of wanneer men het niet wegens het 
onderling verschil der evangelien onmogelijk achtte, dat het eene 
aa,n den schrijver van het andere bekend is geweest (Benutzungs- 
hypothese), dan beproefde men hunne onderlinge verhouding te 
verklaren door beurtelmgs elke bij een drietal geschriften mogelijke 
volgorde te onderstellen. Zoo werd ook aan Marcus op zijn beurt 
de eerste plaats in de rij der evangelien toegekend. In zulk een 
geval zou men dus lichtelijk. de boven gegeven definitie van toe- 
passing, de Marcushypothese aanwezig achten. Maar zij het ook, 
dat soms de aangenomen volgorde op treffende wijze overeen- 
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stemde met die, welke men later vindt bij mannen, die zich noe- 
men of genoemd worden voorstanders van de Marcushypothese, 
men zou den ]aatsten onrecht aandoen, wanneer men daarom 
zoo vroeg reeds liet bestaan hunner hypothese wilde erkennen. 
Hoogstens. kan men van hare voorloopei's spreken, gelijk bijna 
iedere der nog in aanzien zijnde hypothesen ze reeds voor honderd 
of meer jaren lieeft gehad. Al de opgenoemde verscm'jnselen 
behooren tehuis in liet tijdperk van de gescMedenis der critiek, 
dat door Strauss werd gesloten. 't Was de tijd der afgetrok- 
kene redeneeringen , waarin de middelen ter verklaring van de 
onderlinge verhouding der evangelien buiten de evangelien zelve 
en buiten de gescMedenis om werden gezocht. Nadat evenwel 
Strauss de critici tot de werkelijkheid had teruggeroepen is dat 
anders geworden. Sinds dien tijd heeft men voorna'melijk met de 
studie der evangelien die der geschiedenis in verband gebracht. De 
oudtijds geheel literarisehe quaestie begon een meer historisch ka- 
rakter te verkrijgen. De inhoud der evangelien zoowel als de gege- 
vens der geschiedenis kwamen mede ter oplossing van het vraagstuk 
in aanmerking. Dat is ongeveer het gemeenschappelijk karakter van 
de verschillende richtingen in de evangeliencritiek gedurende de 
laatste dertig of veertig jaren. Binnen dien kring ook heeft men^e 
Marcushypothese te bepalen, en dan is ze, nader omschreven, de 
richting, die, opmerkelijke overeenstemming vindende tusschen 
de overlevering der eerste eeuwen aangaande Marcus en wat men 
uit het karakter van het Marcusevangelie en zijn verhouding 
tot de anderen zou moeten afleiden, vooral aan dat tweede evan- 
gelie meent te moeten vasthouden, om daarin of daaromtrent den 
stam te vinden, waaraan de evangelien zijn gegroeid. 

Naar de waarde nu en het recht van bestaan dier hypothese 
te onderzoeken is mijn voornemen met dit academisch proefschrift. 
En wanneer ik in een Eerste Deel de geschiedenis der Marcus- 
hypothese afzonderlijk behandel, dan beoog ik daarmede een drie- 
ledig doel. Vooreerst zal ik daardoor worden in staat gesteld tot 
het geven van een juiste en volledige defmitie van mijn onderwerp. 
Vervolgens zal mij daardoor de schets worden aan de hand gedaan, 

volgens welke ik verder bi] de behandeling van het voor en tegen 

1* 
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der- hypothese moet te werk gaan. Eindelijk zal zich, bij het 
zoeken naar de eenheid in de verscheidenheid , naar liet gemeen- 
scliappelijke in de verschillende uiteenzettingen , de gelegenheid 
aanbieden om terstond zoodanige bewijsvoeringen aan een beoor- 
deeling te onderwerpen, die slechts bij sommige yoorstanders 
der Marcushypothese worden gevonden, maar niet het gemeen- 
scnappelijk kenmerk van al hare verdedigers mogen worden 
genoemd. 

Het gewicht der zaak zal mij meer dan mijne wijze van behan- 
deling 1 van de belangstelling der lezers verzekeren. 



EERSTE DEEL. 
Geschiedenis der Marcushypothese. 



Willen wij ons verslag daar beginnen, waar de hypothese 
met bewustheid optreedt, wij zullen ons dan in den tijd na 
Strauss inoeten verplaatsen. Roepen wij ons allereerst den geest 
dier dagen voor de aandacht. 

Heeds lang voordat de voorjaarsstorm van net jaar 1835 
opstak, vertoonden zich te midden van de schijnbare rust en 
kalmte, die er in de geestenwereld heerschten , yerschijnseleii die 
den opmerkzamen beschouwer hadden kunnen voorbereiden op wat 
er volgen zou. De critische wetenschap had zich gedurende den 
laatsten tijd in twee richtingen bewogen. Aan beide zijden baande 
men zich zelfstandig een weg, zonder genoegzaam met elkaar in 
overleg te treden. Aan den eenen kant vroeg men naar den 
oorsprong en de ondeiiinge verhouding der evangelien, aan den 
anderen naar hun historisch karakter. Beide eenzijdigheden moes- 
ten op een dwaalweg leiden. De vraag naar de onderlinge 
verhouding der evangelien had reeds sinds geruimen tijd de gees- 
ten bezig gehouden, zonder dat men er ernstig aan dacht voor het 
antwoord op die vraag hunnen inhoud en de gegevens der. historic 
mede in aanmerking te nemen, en nadat een tal van abstracte 
mogelijkheden zonder blijvende vrucht was beproefd, lag de gevolg- 
trekking voor de hand, dat men in een belijdenis van onwetend- 
heid zou moeten berusten. De vraag naar de waarde -der evan- 
gelien was bijna onbewust in de hoofden opgerezen, nadat de 
studie der mythologie de belangstelling van velen had ge- 
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trokken. Men had reeds opmerkelijke overeenkomst ontdekt tus- 
schen verscheidene bestanddeelen des Ouden Testaments en beelden 
uit de rnythologie van Grieken en Romeinen, en reeds waren be- 
langrijke gedeelten uit de historische geschriften naar het gebied 
der mythologie verwezen. Ook had men het gewaagd met schuch- 
teren tred het grondgebied des N. T. te betreden en van begin 
en einde der biographieen van Jezus trachtte men bestanddeelen 
voor een mythische verklaring te winnen. Zelfs had men het oog 
laten gaan over het openbare leven des Heeren en in de geschie- 
denis daarvan gedeelten opgemerkt, waarover men gaarne een 
soortgelijk vonnis zou willen en zonder gevaar voor de erkenning 
van 's Heeren wondermacht meende te kunnen vellen. En zoo 
mocht ook hier de vrees ontstaan, dat eens zelfs ook die laatste 
dam niet meer bij machte zou zijn den stroom des twijfels te we- 
ren , die meer en meer het gansche gebied der evangelische ge- 
schiedenis bedreigde. De man nu, in wien de resultaten dezer 
beide wetenschappelijke richtingen samenvloeiden , tot heil van 
beide, niaar tot ontzetting van Europa, was Strauss. Den volge- 
ling van Hegel stond bij het critisch onderzoek geen vrees voor 
de eer van Jezus in den weg, in denzelfden zin, waarin dat bij 
zijne voorgangers het geval was geweest. De critiek kon noch 
den vorm noch den inhoud schaden , dien het geloof bij hem had 
aangenomen. In dien zin ,,voraussetzungslos" toog hij aan het 
werk. De evangelien historisch geloofwaardig te achten, had 
hij een halfheid genoemd, die door de wetenschap niet kon wor- 
den geduld, zoolang de geloofwaardigheid niet was bewezen. Het 
rationalisme had het supranatureel karakter der bijbelsche geschie- 
denis verworpen om te meer aan haar historisch karakter vast te 
houden ; de vraag naar de redelijkheid van dat laatste was nu aan 
de orde. Hij had het proces der mythische opvatting buiten zoowel 
als binnen den kring der theologische studien gadegeslagen en haar 
weifelen, waar ze 't gebied der evangelische geschiedenis raakte, 
als een zwakheid aangezien. Haar ook op dat gebied in vollen 
omvang toe te passen scheen hem de behoefte van zijn tijd te 
zijn, en zelf gevoelde hij vrijmoedigheid om aan die behoefte 
bevrediging te schenken. Zijn Leben Jesu zag het licht. 



Waren mi door Strauss alle vermeende historische lichten 
uitgebluscht , aan later tijd moest hij het overlaten om, na zich 
aan de duisternis te hebben gewend, langzamerhand to ontdek- 
ken welke werkelijklieid men nog rondom zich bezat. * Tot ontken- 
nen gedrongen gevoelfc hij , dat de ontkenning niet het laatste woord 
te spreken heeft. De verdere taak der critiek was dus aangewe- 
zen. De schaal was overgeslagen naar de zijde der inythische 
opvatting, de historische zag zich stiefmoederlijk bedeeld, haar 
te verheffen stelde zich ieder tot taak. Met lang bleef het be 
sefuit, dat men ter vervulling van die taak in de eerste plaats ze- 
kerheid moest bezitten aangaande oorsprong en wezen der evan- 
gelie'n. Had Strauss zich vergenoegd met de mogelijkheid eener 
mythische interpretatie uit het karakter der schriften zelye en der 
uitwendige getuigenissen te bewijzen, dat negatieve resultaat be- 
vredigde niet. Zoo lang de noodzakelijkheid niet bewezen is, heeft 
men recht om naar bewijzen te zoeken voor de mogelijkheid en 
inisschien voor de noodzakelijkheid orn. in de evangelien historie 
te erkehnen en te vinden. De verplichting daartoe wercl alom ge- 
voeld door de beoefenaren der critische wetenschap in het alge- 
meen en der evangelische geschiedenis in het bijzonder. Had het 
vroegere tijdperk de beantwoording dier vraag verzuimd , de straf 
was niet uitgebleven. Pijnlijk was men door het ,,Leben Jesu" 
wakker geschud uit de vermeende rust, inaar nu ook vatbaar 
gemaakt om neer te dalen uit het gebied van het afgetrokkene 
en met open oog de werkelijkheid aan te zien en nieuwe fun- 
damenten te leggen voor een vaster gebouw. 

Twee partijen zijn het voornamelijk, die daartoe hare pogingen 
hebben in het werk gesteld, de later zich ontwikkelende Tubing- 
sche school en de voorstanders der Marcushypothese. 

Had Strauss na de tegen hem gerichte polemiek , die , gevolg 
van den eersten indruk van zijn werk , niet ongelijk scheen aan het 
angstgeschrei van vrouwen bij een in de nabijheid gevallen schot , 2 
verlangend uitgezien naar een zelfstandige bewerking der evan- 
gelische geschiedenis van het standpunt der tegenpartij , 3 aan 
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8 

dat verlangen werd in anderen maar hoogeren zin door genoemde 
partijen voldaan. Toch is het onderlirige yerschil aanzienlijk , en 
het is verre yan toeyallig , dat de eene bij voorkeur in Marcus , 
de andere in Matthaeus de meest aan de werkelijkheid beantwoor- 
dende type yan evangelieyerkondiging meent te zien. Wij heb- 
ben hier sleclits met de Marcushypothese te doen, en zullen op 
liet streven der Tubingers alleen in zooyerre terugkomen, als 
noodig is om de wijzigingen te yerklaren, die daardoor in de 
Marcushypothese zijn te weeg gebracht. 

Boven heb ik opgemerkt, dat eerst in dit tijdperk yan de ge- 
scMedenis der critiek werkelijk yan een Marcushypothese kan 
gesproken worden. De man, die haar in zwang bracht, is zich dan 
ook yan de nieuwheid zijner beschouwing yan de evangelien bewust. 
Ik heb het oog op OH. HJTRMA.NN WEIBSB, die in zijn geschrift: Die 
evangelische Greschichte kritisch und philosophisch be- 
ar beitet * een afzonderlijk deel aan het ontstaan en de onderlinge 
verhouding der eyangelien wijdt. Het denkbeeld yan een werk als 
het zijne had reeds lang bij hem bestaan , eer het door Strauss werd 
verwezenlijkt. Zelf was hij misschien nimmer tot de uitvoering 
van zijn plan oyergegaan , ten deele omdafc hij zich minder geroe- 
pen gevoelde om een soortgelijken negatieven toon aan te slaan, 
dien hij bij een eersten arbeid yan dien aard met Strauss onver- 
mijdelijk achtte. 2 Het minder aanlokkelijke werk evenwel was 
nu yolbracht, en het kwam er yerder op aan meer positief een vol- 
ledige voorstelling te geven yan het geheel der gewijde nieuw- 
testamentische gesehiedenis. Nog om een andere reden yerheugde 
hij zich oyer de verschijning yan het ,,Leben Jesu". Een kwaal, 
die reeds lang onopgemerkt in de eyangeliencritiek had voortge- 
Avoekerd, was nu aan het licht getreden. Yan de stelling, dat de 
overleyering de bron was, waaruit de eyangelieschrijvers putten, was 
plotseling de geheele strekking aan het licht gebracht; zij had zich 
aan hare zwakke zijde bloot gegeven. Men kende nu het kwaad 
en was daardoor tot de bestrijding in staat gesteld. 3 Wordt de 
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traditie als bron der geschiedenis erkend, dan moet men nood- 
zakelijk tot onzekerheid komen; wil men dus zekerheid, er zal 
gezocht moeten worden naar meer te vertrouwen bronnen. Weisse 
meent die gevonden te hebben, en de meening, dat het Marcus- 
evangelie de oudste opteekening van feiten is, en wel nit den 
mond van een ooggetuige, en dat ditzelfde evangelie de grond- 
slag is, waarop Matthaeus en Lucas hebben voortgebouwd, puttende 
uit and ere bronnen en latere traditie die meening is de nieuwe 
hypothese , die Weisse om hare in- en uitwendige waarschijnlijk- 
lieid durft aanbevelen , van welke hij lioopt , dat zij bij nader on- 
derzoek zal blijken de ware te zijn, en die hem eerst recht in 
staat stelt om een geheel te geven, dat iets positiefs bevat. 

Hier bespeurt men terstond het oogpunt, waaruit de hypothese, 
zijn ,,Fund," te beschouwen is. Zij staat in nauw verband met 
het streven naar historische zekerheid. Wat dit beteekent, wordt 
duidelijk, wanneer men den gang nagaat, dien het inwendige 
proces bij Weisse genomen heeft. Zijn onderzoekingen naar de 
waarde der evangelische verhalen hadden hem reeds tot zulk een 
resultaat geleid, dat hij een aanzienlijk deel van hunnen in- 
houd als min of meer historisch kon behouden. Reeds was hij 
in staat om zijn critiek der evangelische geschiedenis te schrijven, 
toen hij door het nieuwe idee werd verrast. En toen het er nu 
op aankwam te onderzoeken, in hoeverre wijzigingen van het reeds 
gewonuen resultaat noodzakelijk waren geworden door wat er uit 
dit nieuwe idee voortvloeide, vond hij een opmerkelijke over- 
eenstemming. De nieuwe ontdekking gaf hem eerst gelegenheid 
om wetenschappelijk te bewijzen, wat hij reeds te voren als waar- 
heid had vermoed. Yan waar nu die overeenstemming tusschen 
wat hem reeds te voren de historische achtergrond der evangelien 
had toegeschenen en den inhoud en het karakter van Marcus? 
Weisse spreekt herhaaldelijk van zijn critisch gevoel, dat hem 
zekerheid geeft aangaande den hoogeren ouderdom van sommige 
afdeelingen van Marcus, vergeleken met de gelijkluidende plaat- 
sen bij de andere evangelisten. En voorzeker is een niet onder 
woorden te brengen gevoel, een critische tact, de maatstaf, die 
ten slotte bij het oordeel over de waarde van historische bron- 
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nen, en vooral bij vraagstukken als de evangelienquaestie , beslist. 
Evenwel hangt de waarde van dien maatstaf nauw samen met de 
wetenscliappelijke factoren, waarvan hij net product is. En gaan wij 
na, welke denkbeelden Weisse medebrengt, wanneer hij zijn werk 
aanvaardt , dan verliest voor ons zijn critisch gevoel aanmerkelijk 
in waarde, hoe vrijmoedig hij zelf er ook zijn vertrouwen op 
moge vestigen. Hier komen drie punten in aanmerking. 

Uitgaande van de juiste opmerking, dat er een inwendig verband 
bestaat tusschen 'smenschen geestelijke waarde en zijn organisme, 
maakt Weisse de gevolgtrekking, dat men bij menschen met bui- 
tengewone geestesgaven ook buitengewone physische krachten mag 
veronderstellen. Deze stelling, vrucht van ervaring in hoogeren 
zin *, niet in strijd met de erkenning der causaliteitswet, die hij met 
Strauss bij historisch onderzoek eischt 2 , verklaart de verschillende 
wonderen, zelfs genezingen uit de verte, die in de evangelien 
staan geboekt. Ten tweede neemt hij als mogelijk aan, dat 
parabolische voordrachten van Jezus in zulk eenen zin zijn opge- 
teekend, dat zij het karakter verkregen van mededeelingen van 
feiten. Deze mogelijkheid, op zich zelf onbetwijfelbaar, dient om 
het bestaan van die wonderverhalen begrijpelijk te maken, tot 
welker verklaring de erkenning van physische macht of dierlijk 
magnetisme niet toereikend is. Eindelijk waarschuwt hij nog tegen 
het eischen van letterlijke nauwkeurigheid bij onze evangelisten. 
Zoo acht hij het b. v. zeer licht mogelijk, dat Marcus door de 
kennis der snelle working van Jezus' genezende kracht nu en dan 
onwillekeurig tot overdrijving werd veiieid , of ook, dat de herin- 
nering van wonderen, door de profeten verricht, ongemerkt invloed 
uitoefende , terwijl hij voornemens was wonderen van Jezus te be- 
schrijven. 3 Met deze vermoedens, op zich zelf geoorloofd, terwijl 
hunne waarde eerst bij toepassing op bepaalde verhalen moest 
blijken, tijgt hij aan het oriderzoeken. Nu valt het in het oog, 
dat men met zulke gegevens zich niet kan vrijwaren voor 
willekeurige toepassing, en het is verklaarbaar , dat Weisse uit 
de evangelische geschiedenis een beeld verkreeg, dat hij wer- 
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kelijk als volledig en als historisch beschouwen kon. Even ver- 
klaarbaar en natuurlijk is net, dat hij bij die handelwijze geraakte 
tot de erkenning van Marcus' hoogen ouderdom en nauwe verwant- 
schap met een ooggetuige. Den inhoud van Marcus toch vindt 
men bijna geheel in de andere synoptische evangelien opgenomen , 
en dit kon er lichtelijk toe voeren om in Marcus de bron der 
beide anderen te zien. Daarenboven is liet antwoord spoedig ge- 
reed, wanneer men vraagt, wie de meeste aanschouwelijkheid in 
zijn voorstelling aan den dag legt. En heeft men nu bij het resul- 
taat dezer oppervlakkige beschouwing drie praeparaten gereed om 
er beurtelings, naar gelang van omstandigheden , de bezwaren 
mede onschadelijk te maken, die uit de beschouwing van den 
inhoud van het Marcusevangelie zouden oprijzen, het ligt dan 
voor de hand dat men er in berust. 

Tot bevestiglng van het hier beweerde betreffende het subjec- 
tief en willekeurig karakter van Weisses critiek diene een 
voorbeeld. De verheerlijking op den berg behoort tot die ver- 
halen, bij welker uitlegging de geesten wel het meest openbaar 
worden. Weisse * erkent met Strauss, dat de natuurlijke verkla- 
ring, om het liistorisch karakter van het verhaal te behouden 
alle ideeele waarde , m. a. w. ter wille van den vorm den inhoud 
verliest; maar ook aan den anderen kant kan hij geen groote 
waarde hechten aan hetgeen de mythische opvatting als inhoud 
overlaat. Zonder nu het hier verhaalde wonder aan te nemen, 
wil hij toch een voldoenden inhoud van het verhaal opmaken. 
Wat hier wordt geschilderd was oorspronkelijk een visioen. 
Gredurende de z'es dagen, die sedert de bekentenis van Petrus: 
gij zijt de Christus! verloopen waren, moet Jezus over dat 
Messias-zijn nader hebben uitgeweid, met name ten aanhoore 
van die jongeren , welke hij voor het ontvangen van zulke mede- 
deelingen vatbaar keurde, nl. het drietal, dat als getuige 
der verheerlijking wordt opgegeven. De inhoud van dat onder- 
wijs is: dat Jezus werkelijk de Christus is, en dat in hem aide 
profetieen in hoogeren zin zijn vervuld. Deze overtuiging, door 
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Jezus den drie vertrouwden ingeprent , die aanmerkelijk afstak 
bij de zinnelijke verwachtingen , welke zij met de Joden van 
die dagen hadden gedeeld, dat verrassende nieuws, vervoerde 
hen tot een zekere ,,geestelijke dronkenschap" *, die het visioen 
ten gevolge had. 

De mogelijkheid van het visioen is dus gegeven door hetgeen 
Weisse tusschen de regels der evangelien. in heeft gelezen. In 
overeenstemming met die opvatting yan het verhaal moeten nu 
de verschillende trekken verklaard worden. De berg is min- 
der op de kaarten van Palaestina, dan wel in ,,de diepten des 
geestes" te zoeken en te verstaan ,,von der Hohe der Erkennt- 
nisz." De gedaanteverandering , die Jezus ondergaat, is de uit- 
drukking van het verhelderd Messias-idee , en de wolk beant- 
woordt aan de onbepaaldheid, waarin het nog zwevende idee den 
jongeren voor den geest staat, gevaar loopende van iederen 
oogenblik te worden verduisterd. En Petrus 3 aanbod om hutten te 
bouwen? Dit stemt op treffende wijze overeen met het dogmatisch, 
positief karakter, dat dien jonger eigen was. Hij voelde oogenblik- 
kelijk begeerte bij zich opwellen, om het nieuwe idee dogmatisch 
vast te stellen en in een formule te wringen ter verdere verkon- 
diging. Die begeerte wordt in zijn aanbod geteekend, en vraagt 
men op welke wijze deze eigenaardige trek in de beschrijving van 
het visioen gekomen is, dan kan men ter eener zijde de erken- 
ning van een mythischen oorsprong, ter anderer zijde de zwarig 1 - 
heid, dat Petrus zelf zich van die niin gunstige zijde aldus zou 
hebben geteekend , vermijden, door aan tenemen, dat Jezus, toen 
hij zich tegen den wensch van Petrus verzette (Me. 9 : 9), hem 
in die beeldsprakige uitdrukking had gekarakteriseerd. 

De wijze, waarop Weisse hier de oplossing beproeft van een 
voorkomende ^zwarigheid, die tot bedenkingen tegen zijn hypo- 
these betreffende den oorsprong van het Marcusevangelie aanlei- 
ding kon geven", 2 is karakteristiek en hangt nauw samen met 
zijn geheele methode. Zoo spreekt hij, 3 naar aanleiding van de 
erkenning van Jezus als Messias ook door daemonen, .van de 
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verzoeking om daarin den invloed der dichtende sage te vermoe- 

clen, snaar verklaart toch van dien trek in de evangelische 

geschiedenis , dat hij er moeilijk toe kan besluiten om hem 

geloof te weigeren. Er is bij de stoutste verzekeringen ter 

eener zijde iets weifelends in zijn geschrift, dat ontstond door- 

dien de inhoud der evangelien tegen zijn subjectieve beschouwing 

bezwaren opwierp, die nit den weg geruimd moesten worden. 

Voor de waardeering van Weisses ontdekking is deze opmerking 

van belang. Wanneer hij als het ,,punetum saliens ," waaruit zijn 

hypothese zich ontwikkelde , het karakter van oorspronkelijkheid en 

ouderdom voorstelt, dat aan het Marcusevangelie, vergeleken met de 

anderen, eigenaardig is, * dan bedoelt hij daarmede, datdatgene, 

wat hij na de uitspraken van zijn critisch gevoel gehoord te 

hebben, als den historischen achtergrond der evangelien meende 

te knnnen behouden, toevallig ten naastenbij geheel en in aan- 

schouwelijke voorstelling in het tweede evangelie teruggevon- 

den wordt. Deze verrassende opmerking was het, die hem deed 

rondzien in en buiten de evangelien naar bewijzen, welke hem 

recht zonden geven om er werkelijk de gevolgtrekking uit af te 

leiden, die zich aan hem opdrong. Q-aan wij nu ook na welke 

bewijzen hij van kracht oordeelt. 

Bij de overtuiging van de nieuwheid zijner meening kon Weisse 
toch op voorgangers wijzen , die reeds even als hij in Marcus 
het oudste evangelie zagen. Tot STORE 2 in 1794 klimt die 
meening op. Zij is toen opgetreden ter vervanging van de oude 
harmonistiek , zooals die voortvloeide uit de inspiratietheorie. 
Voor Storr had dat geloof aan ingeving geen kracht meer, zon- 
der dat hij daarom had opgehouden aan de onbepaalde geloofwaar- 
digheid en het historisch karakter der evangelische verhalen geloof 
te slaan. Zoo verkreeg hij eenige meerdere vrijheid in de samen- 
stelling der geschiedenis, en de beide middelen die hem daartoe 
in staat stelden, waren: de opvatting van Marcus als het oudste 
der evangelien, en van Matthaeus als een geschrift zonder door- 
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loopenden samenhang 1 . De oorsprong van de eertste meening 
is nergens anders te zoeken dan in hetgeen HEEDEE eenige jaren later 
genoemd heeft ,,die naturliche Ansicht", 2 dat nl. bij geschriften van 
zoo nauwe onderlinge verwantschap als de evangelien, aan het 
kortste de hoogste ouderdom moet worden toegekend , voorzoover 
anders alle recht van bestaan aan dat kortste evangelie zou moeten 
worden ontzegd. 3 Eenvoudiger motief is er wel niet te denken, 
en Weisse zelf spreekt , met het oog op de meening van beide 
geleerden, van een beperkt gezichtspunt, dat voor de wetenschap 
van zijne dagen reeds te eng was geworden . * 

Van meer ingewikkelden aard werd de stelling, dat Marcus de 
oudste evangelist zou zijn, sedert ze in verbond trad met de 
hvpothese, die de evangelien uit samenvoeging van verschillende 
kleine geschriften of diegesen poogt te verklaren. 

Men zou te veel beweren, wanneer men zeide dat SCHLEIERMACHEE 
door zijn studie TJeber die Zeugnisse des Papias von un- 
sern beiden ersten Evangelien, 5 een geheel nieuw licht deed 
opgaan. Vooreerst was reeds Oredner tot dezelfde meening gekomen 
tijdens de studien voor zijn Einleitung in das N.T., maar ten andere 
was hunne ontdekking slechts een vrucht der diegesentheorie. Zoo 
vaak men het ontstaan der evangelien verklaarde uit het een of an- 
der, dat op zich zelf wel mogelijk zou zijn, ging men altijd te ver. 
De reden ligt voor de hand. Bij quaestien zoo teer als die der 
evangelie'ncritiek, is er niet meer noodig dan de ingenomenheid 
met een hypothese, om bevooroordeeld te worden en het zuiver 
historisch gevoel te verliezen. Zoodra men de mogelijkheid van 
vele bronnen had gesteld en die ging opzoeken, werden er 
altijd verschillende bronnen ontdekt. Het is bekend hoe Schleier- 
macher het Lucasevangelie heeft ontleed. Evenzoo ontdekte 
Lachmann 7 in het Marcusevangelie een vijftal fragmenten, uit 
overlevering of geschriften afkomstig. En ziet men buiten 



1) A. w. p. 158. Nader ontvvikkeld: TJeber deu Zwek der evangelischen Gesch. und der 
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de evangelieh naar de patristische literatmir om, obk daar 
zullen aldra bronnen voor den dag treden, die men in de evan- 
gelien meent te mogen terugvinden. Bij Schleiermacher had 
dit werkelijk plaats, en in de aangehaalde verhandeling spreekt 
hij het sedert zoo bekend geworden oordeel uit over de Logia en 
het oorspronkelijk Marcusgeschrift. Zelf heeft hij de uitwerking 
van zijn ontdekkingen niet meer kunnen maken , maar vier jaren 
later, kwam het boek van CREDNER in het licht , waarin der 
geleerde wereld getoond werd, hoe men de samenstelling der 
evangelien nit de twee door Papias bedoelde geschriften kon 
verklaren, zonder zich gelijk de Traditionshypothese aan een on- 
voldoende, of gelijk de Urevangeliumshypothese aan een onwaar- 
schijnlijke oplossing schuldig te maken. Meer dan een aanwijzing 
was het evenwel niet, de uitvoerige analyse der evangelien moest 
aan de hoogere critiek worden overgelaten. * Het nieuwe , dat door 
beide mannen in het leven was geroepen, is, dat de erkenning van 
Marcus' voorrang in ouderdom met het getuigenis van Papias 
in verband werd gebracht, in dien zin, dat men mi de traditie 
scherper begon te ondervragen en hare mededeelingen te toetsen. 
Een derde element werd nog door LACHMANN in het strijdperk 
gevoerd. Hij wijdde zijn aandacht aan de volgorde der verhalen. 
Even als Oredner was hij het met Schleiermacher zoozeer eens 
over de opvatting van het woord ,,logia", dat hem diens mede- 
deeling bijna overbodig kon schijnen. 2 Voor het overige had 
hij opgemerkt, dat de beide andere evangelien zich zoozeer 
aan de volgorde van Marcus binden, dat er meestal een drin- 
gende reden voor bestond, wanneer een hunner zich afwijkingen 
daarvan veroorloofde. Hij leidde uit dat verschijnsel af, dat 
een stereotie^p geworden volgorde aan onze synoptische evan- 
gelien ten naastenbij den vorm heeft gegeven, en dat de orde 
van Marcus met die oorspronkelijke het meest overeenkomt, zij 
het dan verder ook, dat weer datzelfde Marcusgeschrift de 
blijken draagt van uit vijf verschillende ,,corpuscula" van mon- 
delijken of schriftelijken aard tezamengesteld te zijn. - . 
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Bij Weisse nu verkrijgen deze verscMllende bewijsgronden 
ten. gevolge van zijne eigene studie, een vrij wat anderen yorm. 
De volgorde der evangelien komt bij de behandeling van zijn 
onderwerp herhaaldelijk ter sprake, maar zonder dat hij daaruit 
voor zijn hypothese met bijzonderen nadruk argumenteert. AUeen- 
lijk wijst hij er op, dat de draad van Marcus door zijne beide 
bewerkers heenloopt ; en het verschijnsel dat die band zoo veel 
verscheidenheid toeliet, meende hij uit het karakter van het 
Marcusevangelie te moeten verklaren, dat het leven van Jezus 
wel is waar als een geheel, maar toch in min of meer lossen 
samenhang schetst. i Tegenover Schleiermaeher handhaaft hij 
met kracht en klem de oude opvatting van Papias' getuigenis 
van den canonieken Marcus. Daarmede heeft hij evenwel een 
belangrijke stap voorwaarts gedaan. Wat vroeger uit sleur der 
gewoonte werd aangenomen, was nu aan een onderzoek onder- 
worpen, en voor de Mareushypothese waren voortaan door de 
onderzoekingen der beide geleerden twee parallele wegen gebaand , 
waaiiangs zij zich naar gelang van omstandigheden zou bewegen. 
Of de Marcus van Schleiermaeher, of die van Weisse zou voort- 
aan als de bron van Matthaeus en Lucas worden erkend, terwijl 
beider rekbare omtrekken nu eens elkander van zeer nabij zou- 
den naderen en dan weer zich van elkaar verwijderen, zonder 
dat daardoor een in het oog loopend verschil van resultaat ont- 
stond. Met minder kracht van overtuiging spreekt Weisse, 
wanneer hij de bewijzen put uit het inwendig gehalte der evange- 
lien zelve , ,,waarin toch meer dan in alle andere uitwendige gege- 
vens de ware gronden ter beslissing gelegen zijn". 2 Noemt hij den 
,,Augenschein" als de macht, die hem heeft overtuigd, welbezien 
zijn het voornamelijk de aanschouwelijkheid en de* sporen van 
petrinische overlevering , die voor hem bewijskracht hebben. De 
eerste schijnt van dien aard, dat men er uit moet afleiden, dat 
het evangelie is geschreven door iemand, die met ooggetuigen in 
nauwe aanraking stond: toch wil hij er niet toe besluiten orn 
de detailschildering van Marcus w ten eenenmale als volkomen 
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getrouw afdruksel van het door den ooggetuige Petrus waargeno- 
mene te beschouwen." * Petrinische trekken zijn overal verstrooid, 
zoodat gedurig van Petrus als van den voornaamste wordt gesproken, 
en Petrns bij voorkeur voor de overige apostelen liet woord op- 
vat, en zelfs de geheele inliond zich ten naastenbij bepaalt bij 
zaken, waarvan Petrus werkelijk ooggetuige kan zijn geweest: 
toch acht hij liet geval denkbaar, dat men aan deze opmerking zoo- 
veel bewijskracht niet wil toekennen ,. 2 of de bezwaren niet over 
het hoofd zien, die uit de vergelijking met de andere evangelien 
daartegen kunnen worden opgeworpen. 3 Van deze laatste 
twee bewijsvoeringen, uit de aanschouwelijkheid en uit het pe- 
trinisch karakter van Marcus, zou men kunnen zeggen, dat ze 
de plaats innemen van de overweging, die Herder tot de erken- 
ning van Marcus' prioriteit heeft gebracht. Men m'ag ze althans 
even weinigbeteekenend noemen. Toch .hebben ze een geheel 
ander karakter en staan ze op veel hooger standpunt, omdat 
zij aan de evangelien zelve zijn ontleend en dus een vasteren 
bodem onder zich hebben dan bloote mogelijkheid. 

Weisse behoort dus inderdaad te huis in de critische periode, 
die met en door Strauss is aangebroken. De Marcushypothese 
heeft bij hem een waarlijk wetenschappelijk karakter verkregen. 
Zij is ontstaan uit de vereeniging der slotsommen van het 
onderzoek en naar het inwendig karakter der evangelien en 
naar de uitwendige gegevens der historie. Marcus' aanschouwe- 
lijkheid en zoogenaamd petrinische inhoud voeren beide tot de- 
zelfde gevolgtrekking als het onderzoek van Papias' getuigenis. 
De Marcus, dien de traditie ons als den volgeling van Petrus 
schetst, is de man, aan wien wij ons tweede evangelic te dan- 
ken hebben. De onderlinge verhouding der synoptici laat zich 
uitstekend verklaren, wanneer men Marcus als de bron der beide 
anderen erkent. En , wat bij de karakteristiek der hypothese niet 
het minst in aanmerking komt, dit resultaat van historisch onder- 
zoek stemt op treffende wijze overeen met wat men, met het oog 
op de mogelijkheid eener evangelische geschiedenis, reeds a priori 
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wenschen zou, zoodra men gedrongen is in te steininen met het 
oordeel van niet-oorspronkelijkheid, clat de critiek over de drie an- 
dere evangelien lieeft uitgesproken. Die wensch werkte bij Weisse 
kraclitig rnede om hem tot de Marcushypothese te voeren, en de 
bewustheid van het nieuwe zijner ontdekking moet voornamelijk 
daaruit verklaard worden , dat hij het eerst haar waarde voor het 
samenstellen eener evangelische geschiedenis heeft opgemerkt. 
Wanneer wij .dus bij Weisse, in de dagen na Strauss, den oor- 
sprong zoeken van de Marcushypothese, dan is het, omdat de 
erkenning van de oudheid van Marcus en van het gebriiik, door 
de twee andere synoptici van hem gemaakt, toen eerst op weten- 
schappelijke , critische gronden werd gevestigd en in verband ge- 
bracht met de stiidie van den inhoud der evangelien, met het 
opbouwen van de evangelische geschiedenis. 

Het is zeker niet geheel toevallig, dat in een ander werk, in 
hetzelfde jaar verschenen, eveneens de overleveringshypothese werd 
bestreden. WILKE wijdde daaraan een groot gedeelte van zijn 
lijvig boek: Der Urevangelist, oder exegetisch-kritische 
Untersuchuiig iiber das Verwandtschaftsverhaltnisz der 
drei ersten Evangelien. Men was tot het inzicht gekomen, dat 
de poging, om uit een stereotiep geworden oveiievering verschil en 
overeenkomst der synoptici te verklaren, vruchteloos was; maar 
terwijl men vroeger bezwaar zag in de al te nauwkeurige over- 
eenkomst der evangelien, leidde Wilke integendeel uit het verschil, 
dat nog restte, zijn gewichtigste grieve tegen de hypothese af. In 
inhoud en vorm van de verhalen beide was te veel verscheidenheid, 
dan dat men er niet schrijvers-willekeur in zou zien, kunst, in 
tegenoverstelling van de natuurlijkheid, die men bij mondelinge 
oveiievering zou verwachten. Deze opmerking is voorzeker juist, 
maar op zijn opvatting van de oveiievering, die aan de evan- 
gelien zou hebben kunnen en moeten ten grondslag liggen, is zij 
niet geheel van toepassing. Onder de traditie, die Weisse bestreed, 
verstond hij alle , ook de mythenvormende , traditie ; die , welke 
Wilke voor den geest had , was een vaste leertype , door de apos- 
stelen gevormd en geijkt en ten behoeve van de predikers voort- 



19 

geplant. Wanneer uit zulk een type de overeenkomst, het ge- 
meenschappelijke der evangelien moest verklaard worden, Wilke 
zou er zicli zeker minder tegen verzet hebben, indien er niet te 
veel verschil overbleef , dat hem voorkwam met zulk een type niet 
bestaanbaar te zijn. Maar met deze opvatting van de traditie 
als geen verschil gedoogende, vervalt het bezwaar, dat de evange- 
lien kunst en willekeur verraden, vooreerst omdat zij zelve 
in alien gevalle geschriften blijven, en ten andere omdat zulk 
een type geen natuur meer zou zijn. Blijft er dus bij de juist- 
heid zijner redeneering lets vreemds in den vorm over , dit is ge- 
heel te verklaren uit het karakter van zijn studie. Zijn werk is ten 
eenenmale een uitvloeisel van de Urevangeliumshypothese. Zelf 
noemt hij dit de hoofdvraag: in hoeverre aan het gemeenschap- 
pelijk eigendom der drie synoptici al of niet afzonderlijk bestaan 
moet worden toegekend. * Op dat gemeenschappelijke is bo- 
venal zijn aandacht gevestigd, en uit het karakter daarvan en 
zijn verhouding tot het aan elk in het bijzonder eigene moet de 
vraag worden beantwoord. Zelf tot een slotsorn gekomen , die een 
bevestigend antwoord noodig maakte, was het hem niet moeilijk 
meer een keus te doen tusschen een mondeling of schriftelijk 
Urevangelie. Ter eener zijde zou een apostolische overlevering geen 
afwijkingen hebben geduld, ter anderer zijde zou ze een meer 
levend karakter dragen/twee bedenkingen die , zoo als wezeiden, 
slechts ten halve met elkaar bestaanbaar zijn. 

Het gemeenschappelijke is dus af te leiden uit een schriftelijke 
bron. 

De bewijzen voor deze stelling geeft Wilke zoo, dat Holtz- 
mann hem de verdienste toekent ,,te hebben doen gevoelen, hoe 
lang en bezwarend de onderzoekingsreis door de evangelien is." 2 
In een lange reeks van ,,Datums" wordt bewezen, dat het afwij- 
kende van het gemeenschappelijke overal gemakkelijk kan, ja 
noodzakelijk moet worden afgescheiden. Het verband draagt 
overal de sporen van bijeenvoeging. Waar twee evangelisten 
uitvoeriger zijn, mist de derde iets aan duidelijkheid, waar twee 
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korter zijn verraadt de derde in zijn rijkdom de toevoegmg, 
en bij elk der drie heeft het afwijkende een eigenaardig karak- 
ter, waardoor het zich van het gemeenschappelijke onderscheidt. 
Reeds dit .algemeene resnltaat wekt eenige bevreemding. Hoe 
toevallig verraadt alles het bestaan van het Urevangelie ! Men 
vermoedt reeds, dat men Wilke niet overal vertrouwen mag. 4 
Dat vermoeden wordt versterkt, wanneer men let op de bepa- 
ling, die hij geeft van het gemeenschappelijke,, Tot dat gemeen- 
schappelijke , en mitsdien tot het oorspronkelijk geschriffc brengt 
hij niet alleen datgene, wat de drie synoptici in parallelen text 
uitdrukken, naaar ook wat binnen gemeenschappelijke grenzen 
door twee gelijkelijk wordt rnedegedeeld. Hij keurt het in Eich- 
horn af, dat deze slechts hetgeen bij alien overeenstemt tot het Ure- 
vangelie terugbrengt, ,,een schifting, waardoor slechts een onza- 
menhangend geheel voor den dag komt". 2 De grenzen, door Wilke 
getrokken, zijn dus ruimer; maar hier dringt zich juist de vraag 
op, of er in het trekken van die grenzen niet eenige willekeur 
heeft geheerscht, en of men niet met dezelfde vrijmoedigheid de 
mogelijkheid zou kunnen stellen, dat bij een der drie evangelisten 
de Urschrift overgebleven is, en of dan niet het aannemen van die 
mogelijkheid op de slotsom van het onderzoek eenigen invloed zou 
hebben uitgeoefend. 3 Nog iets anders heeft daarop minder gunstig 
gewerkt. De bewerking, die de evangelien moesten ondergaan, 
heeft veel van een ontleedkundige behandeling. Zij worden uit 
elkander genomen als waren ze doode geschriften zonder eenigen 
geest. De Urevangeliumshypothese , oorsprong van het werk, 
heeft hier hare parten gespeeld, en wel met name door hare ver- 
werping van een mondelinge overlevering. Immers, om deze 
krachtig te bestrijden en de noodzakelijkheid van schriftelijke af- 
hankelijkheid duidelijk aan te toonen, moest Wilke wijzen op 



1) Nadere waardeering vaa dc bewijsvocring door Schwegler: die Hypothese vom 
scliopferischen Urevangelisten. Tiib. Jahrb. 1843. S. 203. Men zie ook b. v. Zwan- 
zigstes Datum. S. 452. 

2) A. w. S. 316. 

3) Iridcrdaad moest Wilke later ter wille van zijn Urcvangelist Marcus voor die 
mogelijkheid eenige plaats inruimen. 
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het onderscheid tusschen reden, die licht onveranderd in liet ge- 
heugen bewaard konden blijven , en verhalen en beschouwingen , 
die het werk van de verhalers zijn, en dus bij elk liunner ver- 
schillend moesten uitvallen. Zoo waar dit zijn moge , zoo nadee- 
lig is net voor een gezonde exegese, de woorden en gezegden 
van de verhalen en aanleidingen te scheiden, en ze aan 
een afzondeiiijke behandeling te onderwerpen. Over het ge- 
heel zijn Wilkes bewijzen voor het bestaan van een oorspronkelijk 
geschrift meestal aan den vorin, de lengte of de nitvoerigheid 
der verhalen, niet aan hnnnen inhoud ontleend. 1 Zoo is het een 
van zijn bezwaren tegen Griesbachs hypothese, dat, volgens haar, 
Marcus nu eens de stof nit zijn bronnen zou hebben uitgebreid 
en dan weer verkort, een willekeur waarop geen peil te trek- 
ken ware. 2 En clat Marcus enkele bijzonderheden'uit Lucas zou 
hebben weggelaten, noemt hij onmogelijk, wanneer men niet 
van de geschiedverhalen hetzelfde wil zeg'gen, wat er betrefiende 
de reden wordt beweerd: ,,die op te nemen lag niet in Marcus' 
plan, een bewering ,,waardoor men alien grond onder de voeten 
verliest." 3 Andere motieven van bewerking dan uitvoerigheid, of 
nauwkeurigheid stelt Wilke zich niet voor, of liever nog, over 
de oorzaak van de wijzigingen, door de verschillende schrijvers 
in hnn gemeenschappelijke bron aangebracht, voor zoover zij niet 
de gevolgen zijn van omzetting en invoeging, laat hij zich weinig 
nit. Ze zijn al te zamen eigenaardigheden der schrijvers. 

Intusschen behoeft ons deze naieve beschouwing der evange- 
lische literatuur niet te bevreemden. Zij is geheel in overeen- 
stemming met het karakter van de periode, waarin het werk 
van Wilke te huis behoort. Niet alleen was de Tubingsche school 
nog niet in haar voile kracht opgetreden, maar ook de stem van 
Strauss vermocht hem in zijn ,,onafhankelijk onderzoek" * niet 
te storen. Het is inderdaad bevreemdend, in een zoo uitvoerig, 
zelfs in bijzonderheden tredend geschrift in het geheel geen mel- 
ding gemaakt te zien van wat sedert drie jaren de theologische 
wereld zoo hevig in beroering bracht. Ook met Schleiermachers 
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aanwijzing van de richting, waarin het onderzoek van Marcus zich 
zou te bewegen hebben, scliijnt hij niet bekend te zijn geweest, 
Avat te ineer bevreemdend is, omdat beider uitkomsten zoo lichtelijk 
tot elkanders steun konden worden gebezigd. Het geheele bericht 
van Papias is, met alle uitwendige getuigenissen , ter zijde gelegd, 
en enkel en alleen nit de inwendige sporen van verwantschap 
wordt tot het bestaan van den gemeenschappelijken Urevangelist 
besloten. De voorstelling , die Wilke zich van onafhankelijk on- 
derzoek scliijnt gevonnd te hebben, is deze, dat hij met niets 
voor zich dan de opengeslagen evangelien, uit de studie daarvan 
alleen tot een .slotsom zou geraken, die niet door invloeden van 
buiten was bepaald. Neenit men daarbij in aanmerking, dat 
er aan dien arbeid meer dan tien jaren i werden besteed, dat de 
aanvang dus ruim zeven jaren voor het begin der nieuwe periode 
viel, en dat de geheele gang van studie en de aanleg van het 
werk een zekere ingenomenheid verraadt met de Urevangeliums- 
hypothese, in den vorm, waarin zij bij Eichhorn voorkomt, dan 
zal men bekennen, dat het verschijnen van dat werk na Strauss 
toevallig was, terwijl het naar plan en wezen veeleer in een vroe- 
ger tijdperk te huis behoort. 

Hier rijst de vraag, in welk verband dan Wilke totde Marcus- 
hypothese staat. Dat verband is inderdaad niet nauw. Wanneer 
Baur van Wilke beweert, dat hij het voornamelijk is, die ,,met de 
meest mogelijke nauwkeurigheid en wetenschappelijkheid ingang 
trachtte te verschaffen aan de wel is waar niet nieuwe, niaar bij 
den toenmaligen stand van het critisch onderzoek nieuwe betee- 
kenis verkrijgende meening , dat het Marcusevangelie de gemeen- 
schappelijke wortel en grondslag is van den synoptischen text, 
terwijl de beide anderen uitbreidingen en ten deele omwerkingen 
van zijne schildering zijn:" 2 dan vereenigt hij zaken, die niet 
volkomen bij elkander passen. Dat volgeus Wilke Marcus het 
oorspronkelijke evangelie was, is zeker; dat die meening bij den 
toenmaligen stand der evangelienquaestie een nieuwe beteekenis 
verkreeg , eveneens : rnaar dat W T ilke die meening voorstond ter 
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wille en met besef van de nieuwe beteekenis, die zij verkreeg, 
kan niet geheel naar waarheid worden gezegd. Het was meest 
toevallig, dat zijn Urevangeliumshypothese overeenkomst met de 
Marcushypothese vertoonde. Wei was hij met een krachtigen 
afkeer van de volgelingen van Griesbach vervuld, niaar daar- 
van was niet zoozeer de liefde. voor Marcus , als wel voor zijn 
Urevangelist de oorzaak zij het dan ook dat die ten slotte in 
Marcus zou worden gevonden en zijn bestrijding van die 
geleerden wordt te krachtiger, naarmate zijn bewijsvoering stel- 
liger wordt. J En dat hij zoo met nadruk de eer van Marcus 
poogt op te Louden, dit geschiedt minder omdat het Marcus 
geldt, dan wel een evangelist, een man die als zoodanig aan- 
spraak heeft op den roem van een ,,redelijk schrijver" 2 te zijn, 
en op wien de blaarn van kleingeestigheid 3 niet mag rusten. 
Dat Wilke er toe kwam oin in Marcus de oudste opteekening 
van feiten te zien, was niet om eene geloofwaardige bron 
te verkrijgen voor de kennis van Jezus' geschiedenis , niet omdat 
hij verband had opgemerkt tusschen dat evangelie en Petrus of 
de petrinische traditie; maar een gevolg van zijn opvattiug 
van het gemeenschappelijke in de evangelien. Bij de be- 
staande verhouding der synoptici onderling kan men den draad 
van Marcus door de beide anderen heen ten einde toe vervolgen, 
nu eens door Matthaeus , dan weer door Lucas , of ook door bei- 
den te gelijk. Mag nu tot het gemeenschappelijke ook datgene 
worden gerekend , wat slechts in twee evangelien gevonden wordt , 
dan volgt daaruit, dat het gemeenschappelijke ten naastenbij met 
den inhoud van Marcus sarnenvalt. Het ligt dan voor de hand in 
Marcus den Urevangelist te zien. Eeeds de opmerking, dat Marcus 
bijna altijd op de een of andere wijze aan de overeenkomst van twee 
evangelien deelneemt, richt op hem de aandacht. 4 De verhou- 
ding van het gemeenschappelijke tot het individueele deed Wilke 
het bestaan van een Urevangelie veronderstellen ; 5 het weinige 
individueele in het tweede evangelie deed hem spreken van een 
oorspronkelijken text, die door Marcus het zuiverst was weerge- 
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geven. En kwam hij zoo in geen geval verder dan tot een 
gesclirift achter den canonieken Marcus , de geringe waarde van 
diens particulier eigendom lieeft hem zeker de vrijmoedigheid 
gegeven om ook de laatste grens te overschrijden, en net Mar- 
cusevangelie eenvoudig voor liet Urevangelie te verklaren. Zoodra 
toch dat individneele als bestanddeel van een tweede hand van 
het gemeenscliappelijke is afgescheiden en men heeffc opgemerkt, 
dat daarin alleen herhalingen bevat zijn of opmerkingen, die 
men zonder schade uit het verband kan losmaken, d of die 
slechts dienen om de aanschouwelijkheid te verhoogen, m. a. 
w. dat zij de schaal gelden, niet de kern: 2 dan heeffc men te 
kiezen, of men het canoniek geheel voor het werk van Marcus 
zal houden en mitsdien die weinig beteekenende toevoegselen van 
hem afkomstig achten, of liever den naam van Marcus aan dat oor- 
spronkelijke geschrift zal verbinden. Maar dan ook is de keus aldra 
beslist, wanneer men den bijbelschen schrijver nog te veel achting 
toedraagt, om hem niet een ietwat eervollen post op te dragen. 
,,Men kan niet veronderstellen, dat Marcus, de kern van zijn 
verhaal van elders ontleenend, zijn ijver slechts aan de opsiering 
van de schaal zou hebben besteed", 3 eene taak slechts goed 
genoeg voor een onbekende. En wat betreft de overeenkomst van 
Matthaeus met Lucas in mededeelingen , die zij gezanienlijk boven 
hunnen derden broeder vooruit hebben , bij de verklaring daarvan 
dient men uit te gaan van hetgeen moet worden afgeleid uit 
plaatsen , waar Lucas' text een oorspronkelijker karakter ver- 
toont dan die van Matthaeus, een verschijnsel, dat recht geeft 
tot het stellen van de mogelijkheid, dat Matthaeus, het geschrift 
van Marcus ten grondslag leggende, de door Lucas van die bro'n 
ge.maakte omwerldng gebruikte tot het samenstellen van een 
derde evangelie. 4 Daarmede zijn nu al de bezwaren u-it den weg 
geruimd. Het Urevangelie is aan het licht gebracht en met een 
bijbelschen naam getooid. Die laatste omstandigheid nu, hoe 
toevallig ook en hoe weinig in wezenlijk verband staande 
met de Marcushypothese , is de reden, dat Wilkes werk 
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hier in de geschiedenis van die hypothese is opgenomen. Hij 
heeft dan ook inderdaad de grenzen van Eichhorns grondge- 
bied overschreden. De Urevangelist verliest werkelijk zijn titel, 
wanneer hij binnen den kring der canonieke evangelien zijn 
plaats verkrijgt , maar Marcus blijft Marcus , 't zij hij weinig of 
veel worde besnoeid. Dit laatste denkbeeld blijft heersclien onder 
de voorstanders der Marcushypothese , en daarom vooral mag 
Wilke in hunne serie worden opgeteld, omdat hij, bij de erken- 
ning van Marcus als de bron der beide andere synoptici, tevens 
de vrijheid neemt om het begrip Marcusevangelie elastisch op 
te vatten en het, naar gelang van omstandigheden , te ontdoen 
van schijnbaar onwezenlijke bestanddeelen. 

Met meer recht mag hier gesproken worden van den vorm , dien 
de Marcushypothese door HITZIG verkreeg, in zijn werk Ueber 
Johannes Marcus und seine Schriften. * Om dien goed 
te begrijpen, dient men het doel van het boek in aanmerking 
te nemen. Overtuigd, dat het vierde evangelie en de Openbaring niet 
van denzelfden schrijver afkomstig zijn, en tevens de echtheid 
van het Johannesevangelie erkennende , voelde hij de vraag bij zich 
opkomen , welke Johannes dan de schrijver der Openbaring mocht 
zijn. Het Nieuwe Testament noemt ons twee mannen.van dien 
naam, den apostel en Johannes bijgenaamd Marcus. Met de 
erkenning van de echtheid van het vierde evangelie is dus, 
voor zooverre slechts bijbelsche namen in aanmerking komen 
en aan de Johannestraditie niet getwijf eld wordt, de vraag reeds 
beslist, en zoodra de eenheid der schrijvers van de Openbaring 
en het Marcusevangelie is aangetoond, het te geven antwoordook 
voldoende bewezen. Het bewijs wordt uit de overeenkomst van 
woordenkeus, woordvorming en woordvoeging, van dogmatischen 
inhoud en poetische samenstelling op een aangename wijze ge- 
voerd, onderhoudend door de vele geestige en zonderlinge gissingen. 
Maar een mogelijke bedenking diende vooraf uit den weg ge- 
ruimd , dat nl. Marcus , zooals Grriesbach en zijn volgelingen oor- 
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deelen, zijn evangelic uit de beide anderen zou hebben samengelezen, 
een opvatting, die min of meer in strijd kwam met het oor- 
spronkelijk karakter , dat aan den schrijver der Openbaring moet 
worden toegekend. * Een zekere voorliefde voor Marcus kan men 
dus bij Hitzig verwachten. Had hij zijn evangelie eenvoudig ,,zu- 
sammen gezimmert, zusammen gestiickt" uit stof aan anderen 
ontleend, hij zoude weinig of niets gemeen hebben met den geni- 
alen apocalypticus. Grelukkig, dat men bij de yoorstanders dier 
meening niets vindt dan vooroordeel en blijkbare partijdigheid jegens 
Marcus, nergens iets, dat ook maar in de verte eenigen schijn 
yan bewijskraclit bezit. 2 Hij gaat dan zelf over tot liet hand- 
hayen yan Marcus' oorspronkelijkheid en van de stelling, dat hij 
door de anderen als bron is gebruikt. Voor een groot deel wor- 
den ook door hem de reeds gangbaar gewordene bewijzen aan- 
gevoerd. Op de kortheid , schoon ook voor hem van gewicht , 3 
legt hij weinig nadruk. Daarentegen ontdekt hij sporen van mis- 
verstand bij Matthaeus en Lucas, die op Marcus terugwijzen. Zoo 
lieten zij uit het verhaal van den maanzieke (Mt. 17 : 14 21 , Lc. 
9 : 37 43) de vermelding weg van den dooven geest (Me. 9 : 25), 
omdat zij niet begrepen dat het woord ,,doofheid", yan een boozen 
geest gebruikt, niet anders is dan de hardnekkigheid , waarmede 
hij weigert op gebeden of bedreiging uit te varen , gelijk de slan- 
genbezweerder die uitdrukking somtijds van ongehoorzame slangen 
bezigt. 4 De jongeren immers hadden vruchteloos de genezing 
beproefd. Eveneens ziet hij misver stand in den vorm, dien de 
vraag betreffende de komst van Elia (Mt. 17 : 9 12 vergel. Me. 
9 : 10 13) bij Matthaeus heeft aangenomen. 3 Wa voor dxoxa&taTdvst 
gelezen te hebben d-xoxa&taTdvat, dat op hebreeuwschen trant gere- 
geerd wordt door het participium gj.#<t>'<>, meent hij den gedachten- 
gang bij Marcus aldus te moeten opvatten : Jezus verbiedt voor de 
opstanding van de verheerlijking op den berg melding te maken , 
daarmede zijn eigene opwekking bedoelende. De jongeren ver- 
staan naar Hitzigs min duidelijke voorstelling dat woord 
van de eeuwige levendmaking door God, zooals die Joh. 5: 21; 
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Eoin. 4: 17; 2 Tim. 2: 18 kennelijk te onderscheiden is van de 
opwekking door den Zoon voor en in de parousie, nademaal men 
niet veronderstellen mag, dat zij over de beteekenis van Jezus' 
d.vd.ara.ffi<; Ix vsxptSv in 't onzekere verkeerden, en de Pharisaeen, die 
aan geen lijdenden Christus konden denken, bezwaarlijk met zijn 
opstanding de komst van Elia in verband kunnen hebben gebracht. l 
De jongeren vragen dus naar het verband tusschen die eeuwige 
levendmaking en de komst van Elia, maar Jezus' antwoord gaat 
nit van zijn eigenlijke bedoeling, zijn eigen opwekking, die 
lijden en sterven onderstelt en dus een dnoxaTdtrraffcq door Elia 
tot een ongerijmdheid maakt, voor zoover in een herstelde wereld- 
orde dat lijden niet mogelijk zou zijn. Terwijl Lucas de ,,dornen- 
volle Stelle" wegliet, wierp Matthaeus den twijfel der jongeren 
over liet r(i<niv TO Ix vxp<3v dyaffTijyat; uit, maar had nu ook den ge- 
dachtengang gebroken. 

Ik wil hier niet vragen, of deze verklaring ook gedrukt wordt 
ten eerste door net zonderlinge van zoodanig misverstand tusschen 
Jezus en de jongeren, en ten andere door de textverandering, 
die door geen enkel handschriffc wordt gesteund. Ook wil ik 
hier geen andere opvatting van het belangrijk verhaal voorstel- 
len. D s e vermelding van deze plaats uit Hitzigs werk diende 
slechts om de wijze te doen kennen, waarop hij in Marcus alles 
,,duidelijk en in juiste orde" bevindt. 2 Ook hangen de hier 
aangehaalde en soortgelijke opmerkingen nauw samen met een 
andere bewering, die voor Hitzigs geheele betoog van oneindig 
veel waarde is, dat namelijk de text van Marcus een he- 
bra'istische bij uitnemendheid zou zijn. Dat verschijnsel heeft 
in de eerste plaats waarde voor de Johannes-Marcushypothese, 3 
maar verder volgt er uit, dat het evangelie een hoogeren ouder- 
dom moet bezitten dan de beide anderen, 4 en eindelijk doet het 
uitnemende diensten bij de verklaring van het weifelen van Marcus' 
text. 5 Die twee laatste punten behooren bij een. Men heeft dat 
onzekere van den text uit zijn ,,coinbinirte Beschaffenheit" willen 
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afleiden. De zaak is evenwel volgens Hitzig deze, dat de latere af- 
sclirijvers zoo min als de beide bewerkers vrede hebben gevonden 
met zijn liebreeuwsch gekleurden stijl en er hunne meer grieksche 
lezingen voor in de plaats geschreven. Zoo zeker mi als men moet 
aannemen, dat liet hebra'isme in den stijl der eerste christen- 
schrijvers in tijdsorde aan het zuiverder Grieksch moet zijn voor- 
afgegaan, zoo zeker moet men hoogeren ouderdom toekennen aan 
de geschriffcen, naarmate zij meer een nebreeuwsche kleur dragen. 
Deze opmerking scheen mij altijd toe van weinig waarde te zijn. 
Hoe juist de eerste stelling moge zijn, zij alleen geeft tot de ge- 
volgtrekking geen recht. Zondert men in de eerste plaats de he- 
bra'ismen af, van welke beweerd wordt, dat b. v. Matthaeus ze 
van Marcus overnam, en die dus juist zelve net punt in geschil 
uitmaken, en bedenkt men dan verder, welke ongelijke schreden dat 
zniveringsproces der taal genomen moet hebben, welke invloeden, 
als : af komst van den schrijver, studie van liet Onde Testament en 
de vertaling der LXX, moesten medewerken om binnen den be- 
trekkelijk korten tijd, waarin onze bijbelscliriften zijn ontstaan, dien 
overgang der taal bijna onmerkbaar te maken, dan zalmen, zoo- 
lang nog aan een schrijver nevens liet gebruik van bronnen eeu 
betrekkelijke zelfstandiglieid wordt toegekend, minder gewiclit necli- 
ten aan net verschijnsel, waarover wij spreken. Met name zal men 
dan met die hebraismen niet de door Marcus ingevlochten ara- 
maesche woorden in verband brengen, l noch het minder waar- 
schijnlijk achten, dat Marcus Ta^owl scnreef in plaats van Kopcz, 
dan omgekeerd. 2 Maar wat hierdoor voor de Marcushypotliese 
gewonnen werd is dit, dat men nu ook op den stijl der evange- 
listen voor zoover de woordenkeus betreft, op hun taalei- 
gen is gaan letten, om ook langs dien weg tot kennis van de 
ware verhouding der synoptici onderling te geraken. Later zullen 
wij ook op dit gebied nauwkeuriger onderzoekingen aantreffen. 

Als eerste en laatste bewijsgrond geldt evenwel voor Hitzig de aan- 
schouwelijkheid van Marcus. ,,Toen ik voor liet eerst zelfstandig 
het onderzoek der vraag begon, ontdekte ik terstond aan de 
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schildering alleen de oorspronkelijkheid van het Marcusevangelie." * 
Het is van belang op de plaats te letten, die dit gedeelte van 
Hitzigs bewijsvoering in zijn geschrift en daarmede in de geschie- 
denis der Marcushypothese beslaat. Is in de Openbaring alles 
,,gloeiende kleurenpracht," in het evangelie van Marcus vindt 
men althans de beginselen daarvan. Een ,,Bluthenstaub" kleeft 
dat evangelie aan. Eijk is de schrijver aan fantasie. Poetisch 
is zijn vorm, of zoo het proza blijft, dan is het edel en schoon 
proza. Maar wanneer nu de vriend van historische zekerheid 
door deze opmerking zich geschokt zou gevoelen ia zijn ver- 
trouwen op dezen schrijver, dan mag hij die bezorgdheid ter 
zijde stellen. De vroege oorsprong van het evangelie en de er- 
kenning er van als bruikbare bron door Matthaeus en Lucas, 
zijn waarborgen voor zijn historisch karakter. ,,0ver het alge- 
meen" wordt daar dan aan toegevoegd, 2 want in enkele punten 
heeft Marcus gedwaald. Jezus' laatsten maaltijd verplaatst hij op den 
avond van het pascha, en aan de beschrijving van des Doopers 
lot heeft hij motieven en omstandigheden , zoo als ze hem 
waarschijnlijk voorkwamen, toegevoegd, en, wat vooral met zijn 
poetischen geest samenhangt, voor de leer heeft hij minder be- 
langstelling over dan voor schilderingen , en het geheele open- 
bare leven groepeert hij binnen den kring van een jaar, ten einde 
een schoon geheel te leveren. Hier springt in het oog, dat de 
erkenning van de echtheid van het vierde evangelie ter eener en 
van de eenheid van Marcus met den schrijver der Openbaring ter 
anderer zijde Hitzig tot het toestemmen van stellingen gedrongen 
heeft, vanwelker gevolgen hij zich niet geheel bewust was. Of wat 
blijft er van het historisch karakter van het evangelie. over, wan- 
neer men op de tijdsbepalingen geen vertrouwen mag stellen; of 
wanneer de groepeering der feiten het werk is van den schrijver, 3 
en de aanschouwelijkheid vrucht van zijne fantasie; wanneer het aan 
den ruimen omvang dier fantasie wordt toegeschreven, dat de kernel 
naast het naaldenoog wordt gedacht, en de voorstelling van het 
winnen eener geheele wereld er evenzeer een plaats in vindt als 
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die van een geloof als een mosterdzaadje; of ook wanneer, wat 
we als reden van Jezus vinden, als kenbron 'te beschoirwen 
is van Marcus' dogmatiek? * In een woord, overal laat Hitzig 
zonder net te bespeuren onder zijn handen de waarborgen ont- 
snappen, die de vriend van historische zekerheid noodig'heeft voor 
zijn geloof, en of hij ook mogelijken twijfel bij den zoodanige 
ongegrond noemt, ter onderdrukking van dien twijfel werkt hi] 
met zijn geschrift niet mede. De ijver voor Johannes Marcus 
voerde hem ondanks zichzelven te ver. 

Maar hieraan knoopt zich de tweede opmerking. Reeds bij Wilke 
was ,,het streven op te merken om alles wat bewust is en 
een bedoeling verraadt, wat sporen van nadenken toont en be- 
paalde strekking , mede als hoofdmoment in aanmerking te nemen, 
waar het geldt de onderlinge verhouding der evangelien te begrij- 
pen." 2 Datzelfde kan in verhoogde mate van Hitzig worden gezegd. 
Men begint zich van den palaestijnschen bodem te verplaatsen in liet 
lioofd der bijbelsche schrijvers , waaruit meer onmiddelijk de evan- 
gelische gesckiedenis is aan het licht getreden, de middenstof, waar- 
door de afdrukken der werkelijkheid noodzakelijk moesten heen- 
gaan om op het papier gebracht te worden. De gesteldheid van 
die middenstof zou meer en meer de belangstelling wekken en een 
punt van onderzoek uitmaken. Bij Hitzig vertoont dat proces zich 
reeds vrij krachtig binnen het gebied der Marcushypothese. Het 
treedt hier evenwel nog zonder helder zelfbewustzijn op. Daartoe 
kon het eerst ontwaken , wanneer het in ruimeren kring zou wer- 
ken, en verbonden met een geheel nieuwe beschouwing van den 
toestand der christelijke kerk in hare ontwikkelingsperiode , in 
de Tubings che school een reeks van woordvoerders had ge- 
vonden, die zich dat onderzoek ten taak stelden. Maar dan 
zou het ook blijken, in hoeverre de Marcushypothese zich met 
dat beginsel werkelijk kon vereenigen en welke wijzigingen zij 
daardoor moest ondergaan. Boven wees ik er op, dat zoowel de 
Tubingsche richting als de Marcushypothese voornamelijk recht 
van bestaan hebben, voor zoover zij beide pogingen zijn om 
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vastere grondslagen te leggen, waarop de evangelische geschie- 
denis kan worden gebouwd, vaster, nademaal de oude geble- 
ken waren maehteloos. te zijn en de opgetrokken muren voor de 
bazuinen van Strauss waren ineengestort. Beide pogingen kwa- 
men evenwel spoedig met elkander in strijd. De tempelbouwers 
van Jeruzalem duldden geen samaritaansche handen nevens zich, 
en de verhouding werd weldra zoo, d*at liet scheen alsof Strauss 
nieuwe hulptroepen had verkregen en de Marcushypothese een 
nieuwen vijand. Wij zijn hier genaderd tot het tijdstip, waarop 
de hypothese gezegd kan worden een nieuw tijdperk te zijn inge- 
treden. Alvorens we dus de vormen nagaan , die zij in die nieuwe 
ontwikkelingsbaan aannam, hebben wij ons het streven van de 
Tubingsche school voor den geest te roepen , ten einde die ver- 
anderde vormen te begrijpen. Vooraf evenwel maken wij nog 
melding van een ander werk, dat met de Marcushypothese in 
eenige betrekking staat : BRUNO BATJERS Kritik der evange- 
lischen Geschichte der Synoptiker. * 

Het is niet te veel gezegd, wanneer ik beweer, dat Bauers be- 
rucht boek met de Marcushypothese in, betrekking staat, maar 
ook het toegevoegde eenige zegt niet te weinig. Inderdaad is die 
betrekking slechts toevallig en een gevolg van den aard van het 
werk en van den tijd van zijn ontstaan. Geen vrede meer heb- 
bende met de voorstelling van den Godmensch en diens wonderen, 
zooals ze in de evangelien gevonden wordt, en daaraan dus histo- 
rische waarde ontzeggende, leidde hij het ontstaan van die voor- 
stelling op de wijze van Hegel af uit het zich bewust worden van 
den religieusen geest in die periode der geschiedenis , waarin het 
Christendom ontstond. Dat tot bewustheid komen van dien geest 
was niet mogelijk zonder dat hij een gestalte aannam in de 
voorstelling van een Godmensch, waarin de erkenning van eene 
wondermacht noodzakelijk lag opgesloten. 2 De inhoud der evan- 
gelien was dus niet de afdruk van een historische werkelijkheid , 
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maar de vrucht van het gedachtenleven , de evangelische verhalen 
zelve waren de vormen, waarin die gedacliten aanscliouwelijk op- 
treden. Met die opvatting van het wezen der evangelische ge- 
schiedenis is de erkenning van historic in de evangelien moeilijk 
vereenigbaar , en op zijn standpunt moest Bauer der critiek voor- 
schrijven den geheelen inhoud der evangelische verhalen nit den 
geest der schrijvers af te leiden , en in de geschiedenis der critiek 
vooruitgang zien, naarmate men aan den vrijen arbeid dier schrij- 
vers een grooteren invloed had toegekend. Zelf stelde hij zich 
de voleinding der critiek tot taak, Om nu echter de waarde , welke 
de Marcushypothese voor die taak hebben kon, begrijpelijk te 
vinden, moeten we in aanmerking nemen, hoe hij zich de werking 
van den religieusen voorstelde. Oppervlakkig beschonwd zou 
men nieenen, dat de mythische opvatting in hare voile ontwikke- 
ling hem volkomen moest bevredigen. Bij haar toch ligt evenzeer 
de onderstelling ten grondslag, dat wat aanvankelijk als godsdien- 
stige en zedelijke toestand in een aantal personen aanwezig was, 
allengskens als geschiedenis, buiten hen omgegaan, is voorgesteld. 
Intusschen is niet alleen die veelheid van personen, welke volgens 
de mythische opvatting nit hunne bewnstheid historie scheppen, 
voor Bauer een bezwaar, maar vooral het gebrek aan bewustheid, 
waarmede dat bij hen plaats vindt. De pas aan 't licht gekomen 
vruchten der evangeliencritiek , met name der Marcushypothese, 
worden daarom gretig door hem te baat genomen. De verwon- 
derlijke ontdekking van Weisse was, zoo meende hi], door Wilke 
op een afdoende wijze bevestigd. Marcus' recht op den naam 
van Urevangelist was be wezen, en had ook Weisse naast hem 
nog een tweede bron in de Logia van Papias gezien, Wilke had 
die weer uit den weg geruimd door het bewijs , dat Matthaeus nit 
Marcus en Lucas heeft geput. Zoo Meld dus Bauer het er voor , 
dat de eene evangelist den anderen op die hoogte had gebracht, 
dat uit hen telkens nieuwe ideeen in aanschouwelijken vorm aan 't 
licht konden treden. Op deze wijze was de oorsprong der evangeli- 
sche geschiedenis uit de meest eenvoudige kiem, langs den meest 
eenvoudigen weg verklaarbaar. En om nu terug te komen tot 
de bewering, waarvan ik uitging: dat de Marcushypothese Bauer 
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dienst kon doen bij zijn verklaring op den grondslag zijner hegeli- 
aansche philosophic, is verklaarbaar uit hare eenvoudigheid, en 
wat liare waarde uitmaakt voor hen , die zekerheid wenschen te 
bezitten in zake de bijbelsche geschiedenis, jnist dat was Yoor 
Bauer de aanleiding om zich van haar te bedienen bij zijn criti- 
sche bewerkingen van geheel tegenovergestelden aard. Inniger 
is de samenhang tusschen Bauer en de Marcushypothese niet, 
en zoomin als zijn boek van veel waarde is voor de verklaring 
van liet ontstaan des Christendoms, zoomin kan ook zijn waarde 
voor die hypothese hoog worden aangeslagen. Vrucht van eigen 
studio is zij bij hem niet en nieuwe bewijzen tot hare ondersteu- 
ning bracht hij niet aan. * 

Bij Bauer is dus hetzelfde streven aanwezig , dat zich in zijnen 
tijd meer en meer overal openbaarde , om de persoonlijke gesteld- 
heid der schrijvers ter verklaring van hunne werken mede in aan- 
merking te nemen, maar nu ten voile ontwikkeld, of liever tot 
caricatuur geworden. Die ontaarding verhindert ons evenwel niet 
in het optreden van dat verschijnsel een vooruitgang te zien. Dat 
het de evangeliencritiek werkelijk een schrede voorwaarts bracht, 
zou blijken, nadat het in de rechte baan was geleid en een eigen 
gebied had aan te wijzen. ,,Nademaal zoo luiden de woorden 
van Ferdinand Christian Baur 2 alle geschiedenis slechts tot 
ons komt door middel van den schrijver, die haar verhaalt, is, 
ook bij de critiek der evangelische geschiedenis, de eerste vraag 
niet, in hoever het een of ander verhaal werkelijkheid mededeelt , 
maar in welke verhouding het verhaalde staat tot de bewustheid 
van den schrijver, door wiens tusschenkomst het medegedeelde 
voor ons een voorwerp van historische kennis is." Die overtui- 
ging werd inderdaad de leus van den tijd, en had men haar tot 
nog toe slechts invloed gegund bij de verklaring van den vorm 
der evangelien, of zich, waar men verder ging, van de gevol- 
gen geen duidelijke voorstelling gevormd, in zekeren zin was 
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Bruno Bauer in zijn recht geweest, toen hi] ook hunnen inhoud voor 
die nieuwe verklaringswijze in beslag nani. Slechts was nog haar 
goed recht te bewijzen en moesten de grenzen van haar gebied 
worden bepaald. Dit nu was de taak, aan de Tubingsche school 
ter vervulling opgedragen, terwijl de mogelijkheid dier yervulling 
haar door de slotsommen van historisch onderzoek werd aan de 
hand gedaan. 

De richting, die Baurs studie nemen zou, was reeds aan te 
wijzen eer het werk van Strauss verscheen. Bij het onderzoek van 
de brieven aan de Corinthie.rs werd zijn aandacht vooral getrokken 
door de verhouding van Paulus tot de eerste christengemeenten 
en de eigenlijke apostelen. Het kwam hem voor, dat die verhouding 
een geheel andere was geweest, dan de heerschende traditioneele 
voorstelling leerde. Hij wijdde al zijn belangstelling aan dat punt, 
en ontdekte overal sporen van spanning en strijd. Andere geschriften 
uit de apostolische eeuw werden geraadpleegd , vooral de clementini- 
sche homilieen nauwkeurig onderzocht, en meer en meer vertoonde 
zich voor zijn geest het vroeger zoo kalm gewaande apostoli- 
sche tijdvak als een tooneel van heftigen strijd, die voort- 
duurde totdat de partijen in het catholicisme vereeniging en 
bevrediging vonden. Die ontdekking had reeds over den oor- 
sprong en de waarde van de Handelingen een geheel nieuw licht 
doen opgaan; verdere onderzoekingen van het gnosticisme en diepere 
opvatting van den geest des grooten heidenapostels leidden ook 
tot een geheel ander inzicht in den oorsprong der paulinische 
brieven, en reeds in 1845 konden die verschillende resultaten in 
den ,,Paulus" worden neergelegd. * 

Deze verschillende studien hadden Baurs geest zoo geheel 
ingenomen, dat er voor de evangeliencritiek weinig ruimte over- 
bleef, maar toen ze waren voleindigd, was er een licht ontstoken, 
waarbij de evangelien uit een geheel ander oogpunt moesten wor- 
den beschouwd. Met te meer liefde aanvaardde Baur dit tweede 
gedeelte van zijnen arbeid, naarmate hij door den loop, dien de evan- 
geliencritiek genomen. had, zich krachtiger geprikkeld gevoelde 
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om nieuwe pogingen te wagen. Tal van hypothesen hadden 
elkander verdrongen; van het eene evangelie had men zich naar 
het andere gewend om er het begin der evangelienliteratuur te 
zoeken, zonder tot een vast besluit te komen, dat vruchten kon 
dragen voor de waardeering der evangelien. Strauss had zich 
met een hoogst gebrekkige evangeliencritiek beholpen, maar de 
nadeelige gevolgen waren niet achterwege gebleven. Zou niet 
alles vruchteloos zijn, dan moest er een maatstaf gevonden wor- 
den, waarnaar men de waarde der evangelien kon afmeten. En 
juist dit was het, waartoe Baur in de uitkomsten van zijn histo- 
rische onderzoekingen de middelen meende gevonden te hebben. 
Om de vraag naar de historische waarde van eenig geschrift te 
beantwoorden , moet men eerst weten of de schrijver werkelijk 
zich ten doel heeft gesteld geschiedenis te schrijven , dan wel of 
andere beweegredenen hem bij zijn werk hebben geleid. Daartoe 
moet men in de eerste plaats vragen naar de aanleiding en de 
strekking van zijn geschrift, en het karakter, dat het daar- 
door verkreeg ; en om weer dienaangaande tot zekerheid te komen , 
moet men ten nauwkeurigste onderzoek doen naar de historische 
omstandigheden , waaronder het geschrift het licht zag. Is het 
voorwerp van des schrijvers belangstelling van dien aard , dat het 
van diepgaanden invloed is op de omstandigheden, en bewegingen 
van allerlei aard te voorschijn roept, dan mag men verwachten, 
dat door die omstandigheden wederkeerig op doel en aanleg van 
zijn geschrift invloed zal zijn uitgeoefend. Deze overwegingen , 
gevoegd bij de pas gewonnen opvatting van den toestand der 
oudste christenkerk , bewogen Baur om de evangelien uit een 
geheel ander oogpunt te beschouwen. Het nieuwe inzicht in de 
onderlinge verhouding der apostelen en hunner eerste volgelingen, 
moest wel zijn invloed doen gelden. Het was onmogelijk dat de 
sporen van den diepgaanden strijd , die in zoo vele gedenkstuk- 
ken der oudheid zich afspiegelde, niet ook in de evangelien zouden 
te vinden zijn. 't Lag althans voor de hand ze te verwachten en 
er naar te zoeken. Baur deed dus onderzoek naar het eigenaardig 
karakter der evangelien, om te zien of ook daarin de afspiege- 
ling van tijdsomstandigheden te ontdekken was en of de schrijvers 
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soms nog andere oogmerken dan zuiver historische in hun ge- 
scliriften openbaarden. Van de slotsommen van dit onderzoek zou 
afhangen, welke plaats aan elk der evangelien moest worden 
aangewezen in de geschiedenis der literatuur, en de meerdere of 
mindere nevenbedoelingen, die de sclirijvers in vorm of inhoud 
verrieden, zou de regel zijn, waarnaar de meerdere of mindere mate 
van geloofwaardigheid moest beoordeeld worden. * De antwoorden, 
die Baur op zijn verscMllende vragen gaf, zijn bekend. Achter- 
eenvolgens werden ze in de Tubingsche Jaarboeken en sedert bij- 
eengevoegd in zijn ,,Kritische Untersuchungen" den theologen aan- 
geboden. De metliode, die hij aanbeval, noemde hij de ,,histori- 
sche Auflassung" en bare waarde voor de critische wetenschap zag 
hij hierin, dat zij liet middel aan de hand zou doen, om de 
onzekerheid te boven te komen, die sinds Strauss bestond. 

Reeds in 1843 had Schwegler , onder den invloed van Baurs 
geest, als den eenigen weg om licht te verkrijgen in het zoo 
moeilijk vraagstuk, aangewezen: de beschouwing van ,,de synop- 
tische evangelien in verband met die verwikkelingen en oneenig- 
heden, waardoor de oudste christelijke kerk, gelijk ons van elders 
bekend is, werd bewogen." 2 Onafhankelijk van Baur had ook 
de Saxische Anonymus 3 dien regel reeds op de evangelien toe- 
gepast. De historische opvatting drong dus van alle zijden aan 
het licht. En moge het al waar zijn, dat de gang van Baurs 
studie'n, die hun uitgangspunt namen van .het meest geestelijke 
evangelie , dat van Johannes , een ietwat nadeeligen invloed hebbe 
uitgeoefend op zijn beschouwing der synoptici , 4 en dat de nieuwe 
zienswijze zich niet vrijhield van eenige overdrijving : de histori- 
sche opvatting had het goed recht harer eischen bewezen, en 
van het al of niet gehoor geven daaraan door de onderzoekingen 
der critiek zou de waarde van elke slotsom af hankelijk zijn. leder 
evangelie heeft een individueel karakter, dat was de stelling, die 
sedert bij alle onderzoek ten grondslag moest worden gelegd. De 
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noodzakelijkheid daarvan werd door alle beoefenaren der critiek 
gevoeld. Maar wat geschiedde nu met de Marcushypothese ? Het 
inoest in haar oog zeker een aanbeveling zijn , dat de nieuwe me- 
tliode als vruclit MstoriscTie zekerheid en overwinning op Strauss 
beloofde. De Tubingers kondigden zich dus als breeders en 
inedehelpers van de voorstanders der Marcushypothese aan. Tocli 
waren er enkele verschijnselen, die wantrouwen konden inboeze- 
men. In de eerste plaats was het niet vereerend , dat de nieuwere 
ricliting alien , die pogingen hadden gedaan om zekerheid te ver- 
krijgen, betitelde met den naam van w tegenstanders van Strauss", 
die alien gezamenlijk niet verder waren gekomen dan men voor 
dien tijd was. * Daarenboven heulden de Tubingers met Griesbacli, 
wiens evangelienbeschouwing aangaande het tweede evangelie 
geheel het tegenovergestelde leerde van de Marcushypothese. 
En neemt men eindelijk in aanmerking , dat de vruchten, door 
de Tubingsche methode gewonnen, van dien aard waren, dat 
Strauss de /2000, waarop door hem de historische waarde der 
evangelien was geschat, tot een vierde gedeelte verminderd kon 
noemen, 2 dan zal men begrijpen, dat de Marcushypothese in de 
opgetreden medestrijders veeleer vijanden dan vrienden moest er- 
kennen. Op die wijze verkreeg de hypothese een andere strekking. 
Had het Marcusevangelie vroeger een schuilplaats geboden tegen 
den invloed der mythische opvatting, de Marcushypothese zou 
nn de kracht harer wapenen beproeven tegen de ,,Tendenzkritik". 
Zonder opoffering vermocht ze zich evenwel niet staande te houden. 
De Tubingsche geschiedbeschouwing had te veel veld gewonnen 
om niet ook de Marcusvesting binnen te dringen. Een indivi- 
dueel karakter moest ook daar in zekere mate aan elk der evangelien 
worden toegekend. Maar welke gevaren ook voor het vertrouwen 
op hunne geloofwaardigheid mochten ontstaan uit de erkenning 
van invloed door de persoonlijke zienswijzen der schrijvers op vorm 
en inhoud, Marcus zou ze niet te duehten hebben. Hij zou het 
plechtanker blijven, waaraan men, als de nood ten top Mom, zich 
slechts behoefde vast te klemmen om behouden te blijven. Dit 
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een en ander zal blijken, wanneer wij nu de verdere geschiedenis 
der Marcushypothese dooiioopen. 

In de eerste plaats komt ons EWALD te gemoet. In drie ver- 
handelingen, geplaatst in de Jahrbticher der biblischen 
Wissenschaft van 1848 tot 1850, sprak hij over Ursprung 
und Wesen der Evangelien. Gelijktijdig daarmede 1850 
verscheen zijn geschrift: Die drei ersten Evangelien iiber- 
setzt und erklart, in welke vertaling hij door verschillende 
lettervormen zijn denkbeelden over de samenstelling der bedoelde 
geschriften aanschouwelijk voorstelde. Bij hem komfc oogenblik- 
kelijk aan het Hcht , hoe weinig sympathie het streven der Tubin- 
gers den voorstanders der Marcushypotliese vermocht in te boeze- 
men. Zonderling is de indruk, dien een eerste kennismaking met 
Ewald op het gebied der evangeliencritiek te weeg brengt. Met kracht 
waren de stormen opgestoken. De zon was beneveld, haar licht 
verduisterd , en de macht van den storm moest haar dien sluier af- 
rukken en met het vrije uitzicht haar de gelegenheid hergeven 
om licht en warmte te schenken aan het arme menschenhart. Maar 
vruchteloos waren zijn pogingen. Boosaardige menschen joegen 
stofwolken op om op nieuw duisternis te brengen over de aarde 
en het aangezicht der zon te omlmUen. De satan zelf scheen op 
aarde gedaald, maar dan, niet ongelijk aan den martelaar van Job, 
als een voorbode van heeiiijkheid en schoone tijden. In den bit- 
fceren nood zou de redding niet uitblijven. Men zag haar ' aan 
den horizont reeds dagen. In proza overgezet beteekent deze 
beeldspraak ongeveer het volgende : eeuwen lang hadden de Ghris- 
tenen hunnen Heer niet gekend, totdat de evangeliencritiek nieuw 
licht wilde doen opgaan. Ze mocht en kon dat zonder schade 
voor het geloof.. De bezorgdheid van angstige Christenen voor 
hunnen Heer was inderdaad ongegrond. ,,Bestond hij niet vroeger 
en is hij niet meer dan de vier canonieke evangelien mitsgaders 
al de apokryphen"? * Maar de twijfel van de mannen der Tubin- 
sche school, van die valsche philosophen, die een lage gezindheid 



l) Jb. I. S. 114. 



39 

verraden en oorsprong en wezen der eyangelien ten eenenmale 
miskennen, die twijfel mocht niet worden geduld. Hij is werkelijk 
de satan op aarde, niaar niet ter beproeving van een vromen Job, 
inaar als straf voor een zondig geslacht, 1 en, zoo er geen redding 
daagt, is de ellende niet. te overzien. ,,0m duizend redenen is het 
thans hoogst noodzakelrjk, dat een iegelijk helderinzie, wat wer- 
kelijk de inhoud der evangelien is en op welk een wijze zij zijn 
ontstaan." 2 ,,Dat Christus als ten tweeden male herrezen onder 
ons verschijne is meer dan tijd." 3 ,,Zal de duitsche wetenschap 
niet nog ineer schade aanrichten, dan zij werkelijk reeds meer 
dan te veel heeft gesticht, en zal zij niet ten slotte alom ten 
spot worden, dan is het hoog tijd, dat een juiste beschouwing 
over de evangelien aan het licht kome." 4 In deze woorden , waarin 
hi) de aanleiding en het doel zijner geschriften te kennen geeft, duidt 
Ewald oogenblikkelijk het standpunt aan, waarop hij zich bij 
de evangeliencritiek heeft geplaatst. Van de critiek zelve , zoolang 
ze binnen de hem wenschelijk voorkomende grenzen blijft, ducht 
hij voor het geloof der Ghristenen geen gevaar; slechts zijn de 
Tnbingers zijn doodelijke vijanden. Tegen hen dus is heel zijn 
arbeid gericht. We willen naar de oorzaak van dien haat niet 
vragen, maar slechts ohderzoeken , hoe hij in Marcus een ge- 
schikt wapen vindt tot den strijd, en met welk recht hij van dat 
wapen gebruik maakt. 

Hier doet zich evenwel de vraag voor, in hoever Ewald een 
voorstander van de Marcushypothese genoemd mag worden. Het 
is bekend, hoe volgens hem de ontwikkeling der evangelie'nlite- 
ratnnr langs acht rustpunten haar eindresultaat bereikt. Geschrift 
na geschrift ontstond, terwijl de vorigen telkens weer in de vol- 
genden werden opgenomen, totdat in ons viertal canonieke evan- 
gelien het proces tot stilstand kwam. Het kan dus schijnen, 
dat voor de zoo eenvoudige Marcushypothese bij Ewald geenplaats 
te vinden is. Toch blijkt bij nader onderzoek, dat zijn ingewik- 
kelde theorie niet anders dan een variatie op hetzelfde thema 
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is. Letten wij sleclits op de plaats, die de drie synoptici bij dat 
proces beslaan. Ben eerste poging stelde zieh ten doel de luister- 
rijkste punten der geschiedenis van .Christus' verschijning te scliil- . 
deren, zooals daar zijn: de doop, het verblijfin de woestijn en de 
verheerlijking , beneyens enkele eenvoudige doch gewichtige ge- 
zegden van Jezus met de aanleidingen, zooals ze in Lucas' reisbericht 
Mer en daar voorkomen. Een tweede sclirijver verzamelde reden 
van Jezus, in beginsel hetzelfde geschriffc, dat sedert Schleiermacher 
den naam van Logia droeg. Die twee werden gelijkelijk door 
Marcus gebruikt. Aan dit drietal bronnen, dat door den cano- 
nieken Matthaeus kon worden verwerkt, voegde weer een ander 
sclirijver een vierde toe, ,,het boek der hoogere geschiedenis", een 
omwerking van het alleroudste, dat ook reeds de luisterrijkste 
punten behandelde. De meer uitvoerige verzoekingsgeschiedenis 
en eenige tafereelen uit den lijdenstijd, zooals die in Matthaeus 
en Lucas voorkomen, werden daaraan ontleend. Hierop volgt nu 
ons eerste evangelie als een meer, door die verschillende beken 
gevormd, en, nadat zich met die stroomen nog een drietal anderen, 
het zesde, zevende en achtste nog aan te wijzen boek, vereenigd 
had, werd ter anderer zijde een tweede meer, het canonieke 
Lucasevangelie gevormd. 

Dit algemeene overzicht is reeds voldoende om er de Marcus- 
hypothese duidelijk in te herkennen. Lucas en Matthaeus toch 
hebben elkaar niet gekend, maar beiden het Marcusevangelie op- 
genomen, zij het ook dat daartasschen nog andere schakels liggen. 
Die andere bronnen zijn evenwel van weinig beteekenis. Het 
boek der hoogere geschiedenis is niets anders dan een middel 
ter verklaring van de zoo uitvoerige verzoekingsgeschiedenis , die 
aan Marcus niet kan zijn ontleend, en de drie bronnen, die na 
Matthaeus zouden zijn ontstaan, zijn niet anders dan het over- 
blijvende gedeelte van Lucas, dat door de vorigen niet geheel 
wordt verklaard, en om het verschil van inhoud en vorni in drie 
verschillende bestanddeelen werd gesplitst beweringen, waar- 
voor men bij de Marcushypothese voile vrijheid overhoudt. Het 
eenige, wat hier nog een bezwaar zou kunnen zijn, is de bewering, 
dat door Marcus bronnen zijn gebruikt. Ook dit bezwaar even- 
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wel verdwijnt, wanneer wij nagaan lioe Ewald over dat Marcus- 
evangelie spreekt. ,,Het is , ofschoon in tijdsorde eerst een derde 
geschrift, waarbij de twee vorigen reeds zijn gebruikt, toch in 
den grond als een eerste oorspronkelijk werk, als een geheel 
nieuwe schepping te beschouwen." * Het evangelie draagt volgens 
Ewald een ten eenenmale oorspronkelijk karakter. De punten, 
die hij ten bewijze daarvan aanvoert, zijn geheel dezelfde, die 
reeds door de voorstanders der Marcushypothese waren aange- 
wezen. De aanschouwelijkheid wijst op een scnrijver, die de stof 
in haren oorspronkelijksten vorm helder voor den geest had. 
Nergens yindt men in diezelfde mate ,,diesen Schmelz der frischen 
Blume , dieses, reine voile Leben der Stoffe." 2 Zijn aard beant- 

' tt 

woordt op treffende wijze aan de overlevering , die men aangaande 
Marcus bij Papias vindt. De galilaesche inhoud wijst op.Petrus, 
het gemis aan tijdsbepalingen op een eerst begin, het ontbreken 
van een voorgeschiedenis en de invoeging van aramaesche woorden 
op hoogen ouderdom; in een woord: voor Ewald heeft het Marcus- 
evangelie juist dezelfde waarde, als voor iederen voorstander onzer 
hypothese. Daarenboven vinden wij bij hem weer, wat we reeds 
vroeger ontdekten. De Marcus, die in Matthaeus schuilt, die voor 
Lucas eveneens bron was , die door Papias bedoeld wordt, is onze 
Marcus , maar toch ook weer onze Marcus niet. De bergrede , de 
hoofdman te Kapernaiim, het slot en verscheidene trekken zijn 
weggevallen, andere ingelascht, sommige gewijzigd. Die afwijkingen 
van het oorspronkelijke hebben er evenwel Ewald nog niet toe ge- 
bracht om ze aan een overwerker toe te schrijven en mitsdien het 
derde geschrift in de evangelienliteratuur tot een Urmarcus te ver- 
heffen. Ze zijn integendeel alweer bewijzen te meer, dat het 
tweede evangelie bij de eerste Christenen reeds vroeg in 'eere 
stond en veel gelezen en afgeschreven werd. Onze Marcus is niet 
anders dan een zoodanige copie. 3 

Ewald is dus een voorstander van de Marcushypothese. Hij 
is het met te meer ijverj naarmate hij meer afkeer heeft van 
de Tendenzkritik. In dien afkeer moet voor een groot 'gedeelte 
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de verklaring gezocht worden van zijn evangelientheorie. Het 

was niet genoeg, dat Marcus tot Petrus, de Logia tot Matthaeus 

reiken en dat beide daardoor de waarborgen hunner geloofwaar- 

digheid met zich dragen. Niets mag er oyerblijven, wat door de 

Tendenzkritik voor de persoonlijkheid der schrijvers zou kunnen 

worden in beslag genomen; met name zal aan Lucas, voor 

Baur de meest karakteristieke der synoptic! , niets toegekend 

worden dan een paar nietige opmerkingen, die hij ter verduide- 

lijking hier en daar in ziju literarisch samenstel invlocht. Van 

den anderen kant daarentegen was Ewald verre van genegen om 

aan den inhoud der evangelien een onbepaald geloof te schenken. 

Wij zagen reeds boven, hoe hij het bestaan van de duister- 

nis werkelijk erkende en slechts van de critiek heil ver- 

wachtte. Was hij voor de Tubingers geen duimbreed gronds 

geweken , ook de andere partij zou zich niet in een groote winst 

mogen verheugen. Of wat volgt er anders uit die opsomming 

van de moeilijkheden, waarmede de evangelienliteratuur te kampen 

had, gevolgen van Jezus' plotseling verschijnen en verdwijnen, 

van zijn onbegrijpelijke verhevenheid, die tot misverstand, van de 

verstrooidheid der herinneringen , die tot verkeerde verbindingen 

aanleiding moest geven? En wat uit dat wijzen op de betamelijke 

verheffing, * waarmede de verschillende verhalen moesten voorge- 

dragen worden, een streven om Jezus in zijn levensbeschrijvingen 

de eere te doen toekomen, die men meende dat niet mocht ont- 

breken? En wanneer Ewald terugdeinst voor de gevolgen en 

herhaaldelijk verzekert, dat ,,over 't algemeen" de loop der dingen 

niet onbekend kon zijn, dat men die schilderingen van de ver- 

heven punten uit de geschiedenis ten onrechte tot het gebied der 

dichtkunst zou verwijzen, dat ze ingegeven zijn door het geloof, 

door Jezus zelven gewekt, en dat juist de geloovigste historie- 

beschrijving de meest ware is; wanneer het streven naar een- 

heid een literarisch streven is, wanneer er ,,een gelukkige vin- 

dings- en verbeeldingskracht" toe behoort om het verhevene in 

de juiste beelden te teekenen, en wanneer zulke pogingen waag- 
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stukken zijn, waarln men steeds stouter" werd: dan behoudt 
men voorzeker weinig vertrouwen op de mogelijklieid, dat Christus 
inderdaad ten tweeden male , maar nu uit de evangelien, zal kun- 
nen verrijzen. De toon evenwel , dien Ewald hier aanslaat , 
is niet die der polemiek maar der verontschuldiging. Zijn de 
schrijvers onzer evangelien yoor de mogelijkheid van opzettelijke 
verdichting gevrijwaard, doordien hun voor elke , ook de geringste 
hunner mededeelingen , een schriftelijke bron wordt toegewezen, 
liun onderlinge strijd en hun weerspannigheid tegen alle harmo- 
nistiek mag hun evenmin tot verwijt worden gemaakt : de om- 
standigheden brachten dat als van zelve mede. Bevooroordeeld 
zijn ze niet, ze deden wat ze konden. 

Maar waar men bij zulk een stand van zaken zekerheid zou 
willen vinden, zeker in de eerste plaats bij Marcus, zulk een 
,,reines Urbild der fruhesten Evangelisten" , * in het Marcusevan- 
gelie , dat in zijn eenvoudige volgorde ,,de echte en zuivere 
oorspronkelijkheid" vefraadt. Tot hem zal ieder zich moeten wen- 
den, die zich een nauwkeurig beeld van Jezus' doen en laten tee- 
kenen wil. Hierin hoort men, gelijk den grondtoon der geheele 
Marcushypothese, zoo ook dien, waarmede Ewalds geheele evange- 
lientheorie stemt. Marcus is voor hem de grondslag, waarop al 
het andere is opgetrokken, de spits, waarmede de evangelienlite- 
ratuur tot aan de historische werkelijkheid reikt. 

In Ewald komt de Marcushypothese voor het eerst met de 
Tendenzkritik in aanraking, en kan men opmerken, in hoever zij 
den aanval der tegenpartij zal kunnen weerstaan. Eene dogma- 
tische strekking wordt door hem in de evangelien niet erkend, 
maar des te meer ingeruimd voor de willekeur der verschillende 
schrijvers. De evangelien zijn kunstwerken, waarin de orde en 
de vorm der verhalen, ja de keus der stof, geheel het uitvloeisel 
is van het talent en de fantasie der schrijvers. Deze opvatting 
was van nu af voor goed in de evangelien critiek gevestigd, de 
Marcushypothese kon zonder haar niet meer bestaan. Maar de 
erkenning van dogmatische invloeden en van nevenbedoelingen 
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met het oog op de tijdsomstandigheden vond er nog geen plaats. 
Vraagt men, of Ewald werkelijk ter verdediging van zijn stand- 
punt en van den door hem beweerden ouderdom van het tweede 
evangelie krachtige gronden heeft aangevoerd, dan moeten wij 
die vraag ontkennend beantwoorden. Hij bepaalde zicli bij de ge- 
wone bewijsgronden, die we eerst later kunnen waardeeren , maar 
dat op een wijze, die slechts voor hem zelven waarde heeft. Zijn 
halfheid in de verdediging van het historisch karakter der evan- 
gelien, zijn hartstochtelijke weerzin tegen zijn tegenpartij, en de 
willekeur waarmede hij aan sommige gedeelten der evangelien den 
naarn van bronnen geeft, zijn zeker niet in staat om ons veel 
vertrouwen op zijn critiek in te boezemen. Maar ook een zoo 
hooge waardeering van Marcus, als wij bij hem vinden, is aan 
geen maatstaf te toetsen. Zij hangt geheel samen met de voor- 
stelling, die Ewald zich van Jezus' werken en wezen heeft ge- 
vormd, met het eerst willekeurig aannemen van een historische 
mogelijkheid, om daarna in het Marcusevangelie het bewijs voor 
hare historische werkelijkheid te vinden. In een woord : men kan 
niet zeggen, dat de Marcushypothese aan Ewald voor zijn bemoeiin- 
gen veel dank verschuldigd is. 

Een geheel anderen indruk maakt de kalme , eerlijke en stelsel- 
matige arbeid van RETJSS, die gedurende langen tijd een waardig 
voorstander der Marcushypothese was. Wanneer onveranderlrjk- 
heid van eens verkregen overtuiging bij volharding in een nauw- 
gezet onderzoek een bewijs mocht heeten van de juistheid dier 
overtuiging, dan zeker ware de zaak van Marcus' voorrang en 
ouderdom voor goed gewonnen. Reeds in den eersten druk van 
zijn G-eschichte der Heiligen Schriften Neuen Testa- 
ments, die in 1842 verscheen, wees Reuss niet onduidelijk de 
richting aan, waarin het resultaat zijner studien zou moeten worden 
gezocht. Hij had zich toen reeds als een voorstander der Mar- 
cushypothese doen kennen, en terwijl hij later in nieuwe uitgaven , 
van 1853, '60 en '64, op verscheidene punten wijzigingen, als 
vruchten van voortgezet onderzoek, en rijker opgaven van literatuur 
mededeelde, bleef in de hoofdzaak de vorm zijner Marcushypo- 
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these ' onveranderd. Uitvoeriger en voor de Fransch-sprekende 
geleerden behandelde hij het vraagstuk in een viertal artikelen 
in de Revue van Colani, onder den titel, Etudes compara- 
tives sur les trois premiers evangiles au point de vue 
de leurs rapports d'origine et de dependance mutuelle. * 
Aan het einde van de laatste dier studien vat hij kortelijk zijn 
slotsom aldus samen : Lucas is het eenige evangelie , dat in den 
oorspronkelijken vorm tot ons kwam. Zijn bronnen waren de 
mondelinge traditie voor cp. 9 : 51 18 : 14, en cp. 22 24; 
een geschrift van Marcus/ Petrus' volgeling, voor cp. 4 : 31- 
9 : 50 en cp. 18 : 15 21 : 38, en eindelijk onbekende bron- 
nen voor cp. 14 : 30; 5 : 1 11; 6 : 207 : 50; 19 : 1 
27. Matthaeus was hem onbekend. Het Marcusevangelie bevatte 
in zijn oorspronkelijken vorm cp. 1 : 21 13 : 37, met of zon- 
der cp. 6 : 45 8 : 26, eene aan Lucas onbekend gebleven af- 
deeling. Bij een omwerking voegde de schrijver of een onbekende 
er uit de overlevering de lijdensgeschiedenis, cp. 14 : 1 
16 : 8, aan toe, en misschien de overgangsformules , als verband 
tusschen de verschillende afdeelingen. Matthaeus schreef oor- 
spronkelijk een verzameling van ,,Woorden desHeeren", welk ge- 
schrift aan Marcus en Lucas onbekend bleef, maar, gepaard 
met de tweede bewerking van Marcus , en met gebruik van nieuwe 
bronnen voor cp. 14; 8 : 513; 9 : 2738; 11 : 2 
30; 17 : 24 27, het aanzijn schonk aan het eerste onzer 
canonieke evangelien. Daarna voegde iemand, die met Mat- 
thaeus en Lucas bekend was, de eerste twintig verzen bij Marcus, 
en eindelijk werd dit evangelie uit Lucas, Johannes en de Han- 
delingen door een laatste hand van het bekende slot, cp. 16 : 9 
20, voorzien. 

Over het algemeen is deze opvatting van het ontstaan en de 
onderlinge verhouding der evangelien van den beginne af die 
van Eeuss geweest, schoon de nadere uitwerking eerst van den 
tweeden druk dagteekent. Opmerking verdient evenwel de wij- 
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ziging, die zijn oordeel over de waarde van het getuigenis van 
Papias in den loop der jaren heeft ondergaan. Kon hij in den 
eersten druk den twijfel aan de eenheid van het door Papias be- 
doeld en ons canoniek Marcusevangelie nog gemakkelijk onder- 
drukken , in 1853 was deze aanmerkelijk versterkt , zoodat die 
eenheid, hoewel nog steeds mogelijk geackt, toch reeds onwaar- 
schijnlijk werd genoemd. In de derde uitgave eindelijk kon het 
oordeel aldus luiden: de Urmarcus verschilt kennelijk van den 
canonieken. * 

Die verandering van zienswijze staat evenwel in nauw verband 
met andere wijzigingen in de opvatting van de onderlinge verhou- 
ding der evangelien. Was het gebruik, door Matthaeus en Lucas van 
het Marcusevangelie als bron gemaakt, in de eerste uitgave nog 
niet boven bedenking verheven, ja, kon de erkenning daarvan, 
voor zoover Matthaeus betreft, in de tweede nog.,,gewaagd 
schijnen ," 2 Reuss kwam dienaangaande meer en meer tot zeker- 
heid, evenwel niet zonder schade voor Marcus, die zich steeds 
meer bestanddeelen moest laten ontnemen. Eerst waren alleen 
de verzen cp. 1 : 1 13; 16 : 9 20 van latere hand, daarna 
de verbindingen der afdeelingen en ,,misschien" de lijdensgeschie- 
denis, eindelijk ,,zeker" de lijdensgeschiedenis en daarenboven 
waarschijnlijk cp. 1 : 14 20. Natuurlijk zal nu met de in- 
krimping van het canonieke Marcusevangelie de waarschrjnlijk- 
heid meer tot zekerheid worden, dat Papias van een Urmarcus 
spreekt. Deze trapsgewijze verandering van overtuiging bij Reuss 
is voor de geschiedenis der Marcushypothese van eigenaardige 
beteekenis. Er is een zekere mate, die niet mag overschreden 
worden, wanneer men van een geschrift inlasschingen afzondert. 
De grens is evenwel niet aan te wijzen. Elk kan daarbij slechts 
den maatstaf volgen van zijn eigen gevoel. Worden die afgezon- 
derde bestanddeelen te talrijk , dan mogen zij niet meer den naam 
van inlasschingen dragen , maar zullen veeleer omwerking moeten 
heeten , en , zoodra de noodzakelijkheid van deze naamsverandering 
zich heeft opgedrongen, verandert ook de beschouwing van het 
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gesclirift. Wij zagen, hoe "Wilke zijn Urevangelie Marcus noemde, 
omdat de toevoegselen , waardoor liet tot ons tweede evangelie 
werd , slechts van weinig 1 beteekehis waren. Zoo paste ook Reuss 
liet getuigenis van Papias op onzen Marcus toe , omdat dit evan- 
gelie door net gemis van aanhef en slot zijn karakter niet had 
verloren. Maar toen van omwerking mocht worden gesproken, 
kon ook het omgewerkte boek niet meer voor hetzelfde werk als 
het canonieke evangelie worden gehouden, en de Urmarcus en 
daarmede de veranderde opvatting van Papias' bericht was ge- 
boren. 

Mag evenwel dit een en ander van belang geacht worden voor 
de beoordeeling van de Marcushypothese waarop wij later 
zullen terugkomen voor hare strekking doet het weinig ter 
zake. Marcus is en blijffc het oudste voorbeeld van evangelie- 
beschrijving, de bron, waaruit voor een groot gedeelte het ont- 
staan der andere synoptici moet worden verklaard. De mogelijk- 
heid van deze stelling lag reeds opgesloten in het karakter der 
beschouwing van Reuss, die, bij het onderzoek naar den oor- 
sprong en de onderlinge verhouding der synoptici, hoofdzakelijk 
op vorm en omvang der verhalen lette. Yerweet hij zijnen voor- 
gangers, dat. zij te zeer uit de gegevens der evangelien zelve tot 
een oplossing van het ingewikkeld vraagstuk poogden te geraken , 
zelf heeft hij hun verzuim niet voldoende hersteld door ook het 
getuigenis van Papias en enkele andere historische oorkonden te 
trekken binnen den kring der verschijnselen, waaruit het ontstaan 
der evangelien moet worden verklaard. De historische opvatting 
heeft in hem geen voorstander gevonden. Toch bleef ze niet ge- 
heel zonder invloed : het bestaan van verschillende partijen in den 
apostolischen tijd werd door hem niet geloochend, de mogelijk- 
heid van invloed daardoor op de opvatting van Jezus' woorden of 
op het karakter van geschriffcen uitgeoe/end , werd erkend. Zoo 
spreekt hij het duidelijk uit , dat de geschiedenis van het 
Hebraeerevangelie met de theologische meeningen dier dagen 
samenhangt , ' l dat een judaistisch gezichtspunt in het logiageschrift 
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misschien het heerschende was, 1 en dat in de overlevering de 
verscMllende uiteenloopende trekken leefden, die in het Lucas- 
evangelie vereenigd voorkomen. 2 Maar met het denkbeeld, dat 
daarniede voor een niet onbelangrijk gedeelte inhoud en vorm 
der evangelien zou samenhangen , en mitsdien de schrijvers zelve 
aansprakelijk mogen worden gesteld voor de schade, die daardoor 
aan de geloofwaardigheid hunner verhalen zou kunnen zijn toege- 
bracht, met dat denkbeeld kon hij zich niet vereenigen. Yan 
Marcus acht hij theologische bedoelingen verre verwijderd ; ^ de 
getrouwheid der overlevering is in Matthaeus duidelijk te bespeu- 
ren; 4 zonder bijoogmerken heeft Lucas zijn historische stofbijeen- 
gebracht. 5 Het geheele streven der Tubingers stuit dan ook Reuss 
eenigszins tegen de borst. Hun standpunt komt hem overdreven 
voor en onjuist, nu het de beantwoording van zuiver letterkun- 
dige vraagstukken geldt. 6 Hun pogingen worden met zoovele 
anderen tot de vruchteloozen gerekend, waarover de geschiedenis 
reeds het vonnis heeft geveld. 

Voor deze beschouwingswijze heeft uit den aard der zaak een 
evangelie, dat, ofschoon later geschreven, minder rijk is aan 
stof dan de vroegere, die het in dit opzicht verre overtreffen, 
geen recht van bestaan, en tot algemeene stelling wordt dus het 
denkbeeld verheven, dat ,,wanneer bij twee evangelien vanonder- 
linge afhankelijkheid sprake kan zijn , de hoogste ouderdom aan het 
minst volledige zal moeten worden toegekend." 7 Het is dan niet 
in te zien, waarom Marcus de in zijn bronnen aanwezige reden 
zou hebben weggelaten, of opzettelijk de voorgeschiedenis van 
het evangelie afgesneden, terwijl ten bewijze, dat Matthaeus aan 
Lucas onbekend moet zijn geweest, dit kan worden aangevoerd, 
dat er in het omgekeerde geval betrekkelijk te weinig gebruik 
van die bron zou zijn gemaakt. 

Hiermede is het pleit voor Marcus' hoogeren ouderdom reeds 
meer dan ten halve beslist; maar Eeuss wil dien daarom nog in 
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geenen deele bewezen achten, eer een naiiwkeurig onderzoek 
in bijzonderheden liein daartoe het reclit zal hebben gegeven. 
Nu komt het mij evenwel voor, dat de weg , dien liij daarbij in- 
slaat, zijn kans om bij de Marcushypothese aan te landen nog 
verhoogt. In zijn ,,llltudes comparatives" kan men dien weg 
nasporen. Het moge waar zijn, dat de gang van het onderzoek, 
zoodra men de resultaten daarvan aan anderen wil mededeelen, 
met net oog op de lezers op de meest geleidelijke wijze wordt 
ingericht, tocn meen ik recht te hebben om in het betoog van 
Reuss te gelijker tijd de afspiegeling te zien van zijn eigen 
gedachtengang. Is bet nit den aard der zaak in de verscbiUende uit- 
gaven van de Inleiding zijn streven, de ontwikkeling van de 
evangeliscbe gescbiedenis van ooggetuigenis af door herinnering, 
traditie en eerste opteekening been in onze synoptiscbe evange- 
lie'n als voleindigd voor te stellen, in zijn ^Etudes" bewandelt hij 
den omgekeerden weg. Zijn uitgangspunt is bierbij bet Lucas- 
evangelie. De bescbouwing van de verbouding daarvan tot Marcus 
leidt tot de erkenning van een oudere met Marcus overeenkomende 
bron voor beiden; de vergelijking van Lucas met Mattbaeus doet 
het logiageschrift voor den dag treden , en nadat vervolgens de 
verhouding van Marcus tot het eerste evangelie is onderzocht en 
dit onderzoek geleid heeft tot een soortgelijke uitkomst als de 
vergelijking tusscben Marcus en Lucas, worden weer de beide 
ontdekte bronnen in Mattbaeus vereenigd bevonden, zoodat men, 
uitgaande van de evangelie'n, zooals zij daar liggen, tot bun oor- 
sprong is opgeklommen. Dat nu hierbij de studie van het Lucas- 
evangelie in betrekking tot de beide anderen het uitgangspunt is, 
komt mij voor niet toevallig te zijn , te meer, daar reeds in den 
eersten druk van de ,,Geschichte der H. S." Marcus met meer 
overtuiging de bron van Lucas dan van Matthaeus wordt genoemd. 
Maar bier bestaat mijns inziens een eenzijdigheid, die niet zonder 
nadeelige gevolgen kon blijven. Nadat Reuss 1 er op gewezen 
heeft, hoe de volgelingen van Gfriesbach het gebruik, door Mar- 
cus van de andere synoptici gemaakt, bewijzen uit zijn volgorde en 
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zijn gemengden text lets, waarvan hij elders * bekent, dat het 
,,schijnbaar met groot recht" geschiedt en daarna die be- 
schouwing van den oorsprong van het Marcusevangelie als den 
schrijver onwaardig heeffc ter zijde geschoven, laat hij verder die 
verschijnselen geheel buiten aanmerking. De zonderlinge verhou- 
ding van Marcus tot de beide anderen geheel nit het oog ver- 
liezende, neemt hij den geheelen Marcus in beslagbij zijn studie 
van Lucas alleen. De gevolgen daarvan zijn merkbaar. Door 
telkens twee der evangelien tegenover het derde te plaatsen, 
neemt men de stof weg, die bij iedere volgende vergelijking moet 
dienen. Daar Marcus beurtelings met een der beide anderen over- 
eenstemt, kan men even gemakkelijk aantoonen, dat tusschen 
hem en Lucas de meeste verwantschap bestaat, als dat zij tusschen 
hem en Matthaeus aanwezig is, terwijl voor Lucas en Matthaeus de 
kans om verwant te heeten steeds kleiner zal worden. Bij 
vergelijking van Lucas met Marcus viel Beuss de groote mate 
van overeenkomst tusschen hen in het oog , nademaal zij gedurig 
samenstemden, waar Matthaeus in volgorde afweek. Ook bleek het, 
dat voor de afwijkingen, die beiden tegenover elkander vertoonen, 
aan de zijde van Lucas, behoudens enkele uitzonderingen , de rede- 
nen waren aan te wijzen, terwijl ze bij Marcus onverklaarbaar 
schenen. Lucas had onder anderen verscheidene stukken (b. v. : 
de keus der vier apostelen, de zalving, Jezus' optreden in Nazareth) 
weggelaten, omdat hij er andere soortgelijke voor in de plaats 
stelde, omtrent welke men moeilijk kon beweren, dat Marcus 
ze ter wille van zijn minder schoone lezingen zou hebben uitge- 
stooten. Uit de groote mate van overeenstemming, die voor- 
namelijk in de eerste helft van het evangelie bestaat, wordt dan, 
benevens uit andere overwegingen bij de textvergelijking , het be- 
sluit opgemaakt, dat de oorspronkelijkheid aan de zijde van Marcus 
is. Na dit besluit is het nu niet moeilijk meer de lijdensgeschie- 
denis en de verhalen, tusschen de spijziging der vijfduizend en de 
belijdenis van Petrus bevat, die er bezwaren tegen zouden opwer- 
pen , als van lateren oorsprong te kenmerken, en zoo is Marcus tot 
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bron van Lucas verheven. Wordt nu evenzoo de verhouding van 
Matthaens tot Marcus onderzocht , dan springt ook weer de over- 
eenkomst dier beiden in het oog. Ten bewijze van de groote 
harmonie wordt no. weer op de afwijkingen bij Lucas gewezen, 
e-elijk eerst op die bij Matthaeus. De meeste uitlating is het minst 
aannemelijk, de veranderde volgorde bij Matthaeus, voor welke 
waarscbijnlijk inwendige gronden hebben bestaan, geen bezwaar, 
textvergelijking voert daarenboven tot erkenning van de oor- 
spronkelijkheid van Marcus, en het besluit is gereed. De over- 
eenkomst strekt zich hier ook tot de lijdensgeschiedenis uit, en 
de bron van Matthaeus blijit diis vollediger te zijn geweest, dan 
die van Lucas. Zoo voert , op het standpunt van Reuss , de dub- 
bele vergelijking met eenige noodzakelijkheid tot de Marcus- 
hypothese, voor zoover men, door telkens een der beide andere evan- 
gelien afzonderlijk met Marcus te vergelijken , een andere slotsom 
mogelijk heeft gemaakt, dan misschien bij gelijktijdige beschou- 
wing der wederzijdsche verhouding zou zijn verkregen. Dat de 
overeenkornst van Marcus met de anderen bij afwisseling plaats 
vindt en dus bij onafhankelijke bewerking door beiden eenigszins 
bevreemdend moet schijnen , springt niet in het oog. Dat Marcus 
de keus der vier apostelen boven de wonderbare vischvangst, of 
de zalving boven het parallele verhaal in Lucas zou hebben ver- 
kozen, heet onwaarschijnlijk; maar de mogelijkheid , dat de lezing 
van Matthaeus hier de bron is geweest, komt weinig of niet in 
aanmerking. En wanneer dan straks de verhouding van Lucas 
tot Matthaeus wordt opgemaakt, dan blijffc het gemeenschappelijke 
der drie evangelisten , als blijkens het vorig onderzoek uit Marcus 
afkomstig, uit den aard der zaak buiten spel. * En dezelfde af- 
wijkende verhalen, die daareven geen twijfel deden rijzen aan 
het gebruik , dat Lucas van Marcus 2 zou hebben gemaakt, zullen 
nu gewicht in de schaal leggen tegen de bekendheid van Lucas 
met Matthaeus. 3 Is de gang, dien het onderzoek volgt, altijd 
van invloed op de slotsom, te meer is dat het geval in de evan- 
geliencritiek. Zoolang de maatstaf van^beoordeeling nog ypprhet 
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grootste gedeelte in de evangelien zelve wordt gezocht , ligt het 
voor de hand, dat verschillende hypothesen een gelijken graad 
van waarschijnheid kunnen bereiken de Tele hypothesen van 
voorheen hebben het bewijs geleverd maar ook , dat het resul- 
taat verschillend zal zijn, naarmate men van een ander evangelie 
zijn uitgangspunt neemt. Reuss heeft, door bij Lucas en diens 
verhouding tot Marcus te beginnen, het bewijs van zijn onafhan- 
kelijkheid van Matthaeus reeds in 't verschiet; door de overeen- 
komst van Marcus met de beide parallelen elk afzonderlijk te be- 
schouwen, maakte hij zich reeds onvatbaar voor den indruk, die 
door de opmerking van het karakter der onderlinge verhouding 
aller synoptici zou kunnen worden te weeg gebracht. 

Wat Reuss verder als resultaat van het onderzoek naar de 
bijzonderheden en van de textvergelijking laat volgen , is op zich 
zelf niet in staat het bewijs * voor zijn hypothese te leveren. 
Het zijn voor een groot gedeelte punten, waarover het oordeel 
verschillend moet uitvallen, naar gelang van het resultaat van 
het overige onderzoek De vraag, of een onjuistheid in Marcus 
door Matthaeus is verbeterd, dan wel het gevolg is van ver- 
keerde opvatting of min nauwkeurige bewerking, is niet in het 
afgetrokkene te beantwoorden. Eerst wanneer het bepaalde gevallen 
geldt kan men tot een beslissing geraken, en telkens zal dan het 
oordeel, waar het twijfelachtige punten betreft, in overeenstem- 
ming zijn met de evangelienbeschouwing, die zich reeds door de 
waarneming en uitlegging van andere verschijnselen heeft opge- 
drongen. Of b.v. opmerkingen van archaeologischen aard.zijn inge- 
voegd of weggelaten; of de aramaesche woorden van Jezus uit 
streven naar aanschouwelijkheid of uit historische herinneringen 
zijn voortgevloeid, zal bij verschillende hypothesen verschillend 
worden beslist, al is hiermede ook niet beweerd, dat de waarheid 
in dezen niet te bereiken is. Zeer zeker zijn er plaatsen, waar 
de lezing van Matthaeus in vergelijking met die van Marcus 
een later karakter draagt; maar dat Reuss het bij de behandeling 
van het een en ander wel eens te licht heeft genomen, is onte- 
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genzeggelijk. Dat het verhaal van Jezus' wandeling op de zee in 
Marcus het meest oorspronkelijk is, zal men niet licht waarschijnlijk 
maken; evenmin dat diens bericht aangaande des doopers dood 
boven dat van Matthaeus de voorkeur verdient; en dat Marcus 
8 : 14 de jongeren althans een enkel brood laat medenemen, 
moet zeker veeleer als een poging worden beschouwd, om een 
broodbreking en vermeerdering door Jezus mogelijk en mitsdien 
het misverstand der jongeren meer in het oog vallend te maken , 
dan dat men zou mogen aannemen, dat Matthaeus 16 : 5 in zijn 
woorden gxsM&ovTo aprooq Xa^siv heeft te kennen gegeven, van hoe 
weinig waarde door hem dat eene brood is geschat. De kracht 
van Reuss' betoog schuilt in de wijze, waarop hij de evangelien- 
quaestie beschouwt als een bloot literarische in engeren zin, en 
in zijn onderzoek naar de volgorde der verhalen, maar tevens is 
in beide zijn zwakheid gelegen. Zijn bewijsvoering uit de bijzon- 
derheden was tot aanvulling van het ontbrekende niet in staat. 

Aan dezen arbeid van Reuss sluiten zich de sti^dien van ver- 
scheidene andere geleerden. Over het geheel kan men zeggen, 
dat in Frankrijk het gewicht van Reuss de schaal ten gunste van 
de Marcushypothese deed overslaan. De redacteur van het tijd- 
schrift, dat zijn artikelen bevatte, schaarde zich onder zijne vanen. * 
Over Edmond Scherer zullen wij straks hebben te spreken. 
Renan plaatste in zijn voorrede een korte aanbeveling van Marcus, 
zonder voor diens evangelie bijzonder veel invloed in te ruimen op 
zijn Vie de Jesus". Revilles . bekend geschrift werd door Dardier 
met instemming aangekondigd. 2 Van Michel Nicolas verschenen la- 
ter verhandelingen over hetzelfde vraagstuk. Toch trad er weinig 
verschil tusschen de resultaten dier onderscheidene geleerden en dat 
van Reuss aan den dag. Dit verschijnsel is niet onverklaarbaar. Wat 
er voor Marcus gedaan kon worden was reeds gedaan, en de 
stand van het vraagstuk was niet meer zoo , dat men tot vele nieuwe 
hypothesen vrijheid kon vinden. Het ging met Marcus aldra als 
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met Johannes. Het karakter van het evangelic is te sprekend , 
dan dat men lang over de verschillende mogelijkheden in twijfel 
kon zijn. Gelijk de beslissing voor de echtheid of onechtheid van 
het vierde evangelie niet meer geacht kan worden van de ont- 
dekking van nieuwe beslissingsgronden afhankelijk te zijn, maar 
beschouwd moet worden als een zedelijke daad van des geleerden ge- 
heele wetenschappelijk wezen, zoo mag in zekeren zin hetzelfde van 
de Marcusquaestie worden beweerd. Het antwoord op de vraag, of Mar- 
cus al of niet het eerste in de rij der synoptische evangelien is, kon 
reeds met beslistheid worden gegeven, zonder dat men op de ont- 
dekking van nieuwe bewijsgronden behoefde te wachten. Door de 
bezadigde en in zekeren zin onpartijdige studie van Eeuss was de 
Marcushypothese bewezen de juiste onderstelling te zijn voor 
alien namelijk, die in de evangeliencritiek met hem op hetzelfde 
standpunt staan, en niet geneigd zijn een zekeren invloed te er- 
kennen van de persoonlijke toestanden der schrijvers op de keus 
van vorm en inhoud hunner verhalen in den zin , waarin dat door 
de Tubingers was geschied. Wat dus op het gebied der Marcus- 
hypothese nog te verrichten overbleef , was : de nog restende be- 
zwaren op te merken en te wegen en ze door wijzigingen in den 
vorm der hypothese te overwinnen. 

Een proeve van dien aard leverde EDMOND SCHERER onder den 
titel: Quelques observations sur les rapports des 
trois premiers evangiles. * Bij al de waarde, die hij toekende 
aan het werk van Reuss, en hoezeer hij ook de oplossing van 
het evangelisch vraagstuk verwachtte van de zijde, werwaarts de 
Straatsburgsche hoogleeraar gewezen had, er bleven bezwaren 
over, die hij vooralsnog niet uit den weg vermocht te ruimen. 
De redenen waren niet te vinden, die Lucas genoopt hadden uit zijn 
Marcusbron aanmerkelijke stukken of niet, of slechts gewijzigd 
over te nemen. 'Ook lietzich nietinzien, waarom er, bij alle over- 
eenkomst in volgorde, toch nog afwijking was, en o. a. het bezoek 
der verwanten bij Jezus en de beschuldiging van een verbond met den 
duivel, verhalen die bij Marcus 3 : 20 35 vereenigd voorkomen, door 
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Lucas op drie yerscMllende plaatsen, cp. 8:19 21 ; 11 : 14 23 ; 
12 : 10, verbrokkeld zijn. En dat van de eigenaardigheden in stijl, 
die het tweede evangelie zoo karakteristiek maken, ten naastenbij 
niets in de overwerkers is overgevloeid, wekt niet minder be- 
vreemding. Immers, die eenheid van stijl is zoo diepgaand, dat 



ze onverklaarbaar moet schijnen, wanneer het Marcusevangelie 
zoo trapsgewijze is ontstaan , als Eeuss dat ter wille zijner synopsis 
moest aannemen. Zelfs bij de afscheiding der overgangsformules 
blijft ze nog duidelijk in het oog vallen. Deze opmerkingen had- 
den er Scherer bijna toe gebracht oin al dat karakteristieke van 
Marcus aan te zien als indruk van den stempel, dien een over- 
werker zette op het oorspronkelijk geschrift, 't welk dan nog vrij 
wat eenvoudiger moet zijn geweest, dan Eeuss het voorstelt. Een 
Urmarcus, die niet anders was dan een ordelooze verzameling van 
opteekeningen, in verschillende exemplaren van verschillenden om- 
vang in gebruik, zou uitstekend de verklaring geven van de at- 
wijkingen in Matthaeus en Lucas, van het ontbreken der eigenaar- 
digheden van Marcus in die geschriften , van de nicer oorspron- 
kelijke lezingen, die beiden soms tegenover Marcus aanbieden, 
en van de ongelijkmatigheid, die beiden in het omwerken van hun 
bron schijnen tevertoonen. In dien- vorm zou de Marcushypothese 
hem misschien meer bevredigen, .maar de overtuiging van de 
juistheid zijner gissing bleef hem niet bij ; ze werd weldra bevonden 
een ,,critisch droombeeld" te zijn, * en wat hem restte was deze over- 
tuiging: ,,de verhouding tusschen Lucas en Marcus is slechts ver- 
klaarbaar, wanneer men aanneemt, dat de eerste den laatstgenoem.de 
heeft gebruikt ; toch is er tusschen beiden nog een verschil, dat zich 
met die onderstelling niet laat rijmen," zoodat hem de vraag te 
beantwoorden overbleef : ,,op welke wijze nu een uitweg te vinden 
uit deze tegenstrijdigheid?" 

Ook wat de verhouding van Matthaeus en Marcus afzonderlijk 
betreft , bleef hem nog te vragen over. Had Reuss 2 de afwijking 
in de volgorde bij Matthaeus verklaard uit den inwendigen aanleg 
van het evangelie, dat nl. een opklimming zou vertoonen in de schil- 
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dering van Jezus' steeds ruimer wordenden werkkring en van den 
steeds krachtiger zich verheffenden twijfel en tegenstand, een aanleg, 
die vooral in net eerste gedeelte zoo duidelijk scheen : die verklaring 
kon hem niet bevredigen. Hij achtte het veeleer waarschijnlijk, 
dat de inwendige beweegredenen, die de afwijking te weeg brachten, 
hierin gelegen waren, dat dezelfde verhalen door de beide evange- 
listen uit verschillende oogpunten waren beschouwd en ten ge- 
volge daarvan in afwijkende orde gegroepeerd. Volgens Scherer 
splitsen zich beide evangelien in de onderdeelen: begin van Jezus' 
werkzaamheid , genezingen, onderwijs, en groote wonderen, en 
zoo kon het geschieden, dat een textafdeeling door den een van 
hare didactische zijde werd opgevat, terwijl de ander op den won- 
derdadigen inhoud lette , of ook dat twee of drie bijeenbehoorende 
verhalen door den een naar het karakter van het eerste door den 
ander naar dat van het tweede of derde verhaal werden beoordeeld en 
gerangschikt. Hoe vernuftig deze gissing ook gevonden zij, de vraag 
naar de oorzaak der veranderde volgorde bij Matthaeus , een vraag, 
die bij de Marcushypothese noodzakelijk moet rijzen, beantwoordt 
zij zeker niet overtuigender, dan die, voor welke zij in de plaats wil 
treden. Blijft het bij Eeuss onduidelijk , waarom een plan van 
evangeliebeschrijving, dat zoo weinig scherp is afgebakend en zooveel 
vrijheid bij de rangschikking der stof overlaat, en dat men daar- 
enboven met evenveel recht bij Marcus kan veronderstellen, die 
verandering heeft te weeg gebracht in den vorm zooals wij dien 
vinden : Scherer heeft een verdeeling der beide eerste evangelien 
voorgeslagen , die wel toevallig zich op enkele reeksen van ver- 
halen kan beroepen, maar die voorzeker niet in het wezen der 
evangelien gegrond is. Reeds bij de door hem zelf gemaakte toe- 
passing gevoelde hij zich verlegen, toen het er opaan kwam ook 
de oorzaak te vinden , waarom het verhaal van de opwekking van 
Jairus' dochtertje was verplaatst. 

Een nieuwe wijziging verkreeg de Marcushypothese in het. 
door het Haagsch Q-enootschap bekroonde werk van DE. EBVILLB : 
Etudes critiques sur 1'evangile selonSt.Mat- 
t h i e u. Ik zou onrecht doen, wanneer ik na het boven gezegde 
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over de taak, die de voorstanders dier hypothese sinds Eeuss te 
vervullen hebben, niet opzettelijk aanduidde, dat er tusschen den 
arbeid Tan dien hoogleeraar en de ,,Etudes" van Dr.. Eeville hoe- 
genaamd geen verband van afhankelijkheid bestaat. d Maar Mer-. 
door valt te meer in het oog, hoe de Marcushypothese tot een 
zekere hoogte en op een zeker standpunt een natuurlijk uitvloei- 
sel is van de onderlinge verhouding der evangelien zelve, en hoe 
hare verschillende vormen niet anders zijn, dan de vruchten van 
meer of minder scherpzinnige beschouwing of juiste opvat- 
ting van bijzonderheden. Bij Dr. Eeville is een vrij wat 
afwijkende voorstelling geboren van den toestand en den om-. 
vang van den Urmarcus, en eveneens van de wijze waarop door 
Matthaeus van hem gebruik is gemaakt. Met Eeuss is hij het. eens,. 
dat met den canonieken Marcus ter verklaring der parallele evan- 
gelien weinig kan worden uitgericht, en aan Dr. Reville dankt 
het oudere daarvoor in de plaats gestelde geschrift den sinds 
gangbaar geworden naam van ,,Proto-Marc". Maar de door beiden 
om dat laatste getrokken grenslijnen dekken elkaar op verre na 
niet. Was bij Eeuss het streven op te merken om zijn gebied 
zoo eng mogelijk te beperken, Dr. Seville breidt het zelfs .over 
de grenzen van den canonieken Marcus uit. De weinige trekken, 
die in Marcus hier en daar van lateren oorsprong zijn, 2 en de 
enkele overgangsformules, die soms in de plaats treden van een 
losser verband, 3 verbieden te denken aan een Marcusevangelie, 
dat van het onze veel verschilt. 4 Yan eenige beteekenis zou al- 
leen dit onderscheid zijn, dat door den canonieken tweeden evange- 
list de verhalen zijn weggelaten van den hoofdman te Kapernaiim, 
het gezantschap van den dooper, Jezus' verschijning in Galilaea, 
en misschien van de onbesliste volgelingen, die in Matthaeus 
8: 510, 13; 11: 26; 28: 910, 1620 en 8: 1922 nog 
te lezen staan. 5 Deze afwijking van Eeuss is zeker niet geheel 
toevallig. Ter verklaring van Lucas levert- de canonieke Mar- 
cus te veel, en in Matthaeus resten, na aftrekking van Logia en 
Proto-Marcus, nog gedeelten, die uit de overlevering moeilijk af- 
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komstig kuimen worden geacht en die evenmin in een voorrede, 
die als bij Lucas op liet gebruik van andere geschriften wijst, hun 
verklaring vinden. Maar deze opmerking is van weinig belang, 
het komt er slechts opaan of de weg, langs welken Dr. Reville tot 
zijn Proto-Marcus geraakt, ons onvermijdelijk tot hetzelfde eind- 
punt voert. 

Na een uitvoerig betoog van de nauwe verwantschap tusschen 
de beide eerste evangelien lees ik, * dat er drie middelen ter ver- 
klaring daarvan mogelijk zijn. Men zal uit deze drie stellingen 
moeten kiezen : 6f Marcus heeft uit Matthaeus geput, of Matthaeus 
ontleende zijn stof aan Marcus, of beiden stond een en dezelfde bron 
ten dienste. Ter beslissing van de keuze wordt daarna aange- 
toond, dat de beide eerste gevallen niet denkbaar zijn, omdat 
Matthaeus en Marcus beurtelings het voorrecht bezitten van te- 
genover elkander oorspronkelijk te zijn, Is dit bewezen, dan rest nog 
slechts de derde mogelijkheid, en men zal moeten besluiten tot het 
aannemen van een gemeenschappelijke bron om de overeenkomst 
tusschen de beide evangelien te verklaren. 2 Hoe eenvoudig deze 
gevolgtrekking moge schijnen, toch komt zij mij ietwat voorbarig 
voor. Ze moest minstens twee mogelijkheden naast zich dulden, 
nl. of onze Matthaeus heeft Marcus gekend, maar nog niet in zijn 
tegenwoordigen vorm, of onze Marcus heeft Matthaeus gekend, 
maar dan eveneens in een vroegeren toestand, en ter beslis- 
sing der keus tusschen die drie mogelijkheden met gelijke rech- 
ten zou weer een nieuwe maatstaf van beoordeeling moeten worden 
gebezigd. 

Bvenwel had Dr. Eeville reeds beslist, en zijn keuze was het, 
welke hem die beide andere denkbare gevallen deed voorbijzien. 
w Wij achten het bijna overbodig den lezer te doen opmer- 
ken, hoe veel gemakkelijker de oplossing van ons vraagstuk door 
het afgeloopen onderzoek reeds geworden is." In hun verband 3 
beteekenen die woorden, dat met de erkenning van geschriften, 
die aan de canonieke evangelien zijn voorafgegaan, nu ook.de 
mogelijkheid gegeven is om een uitweg te vinden uit de tegen- 
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strijdigheden, waartoe men bij het onderzoek naar de onderlinge ver- 
houding onzer evangelien in him tegenwoordigen toestand geraakt , 
en om, na de erkenning van een logiageschrift als bron yan Mat- 
thaeus, ook de onverklaard gebleven rest nit soortgelijken oor- 
sprong af te leiden. Had dus het onderzoek betreffende de Logia 
hem gewezen op de mogelijkheid, dat gemeenschappelijke bronnen 
het verband tusschen onze evangelien uitmaken, het lag mi voor 
de hand van die ontdekking ook verder gebruik te maken. En 
moge nu de tweede geyonden bron inderdaad een Marcusevangelie 
in vroegeren vorm genoemd worden, zoo zelfs, dat men kan vra- 
gen of de verhouding daarvan tot den tweeden evangelist wel als 
die van een bron tot een schrijver kan worden voorgesteld, dat 
verschijnsel moet min of meer toevallig heeten. Maar van den 
anderen. kant is het zeker niet toevallig, dat de overblijvende moge- 
lijkheid, nl. dat Marcus Matthaeus gekend zou hebben in een vroe- 
gere ontwikkeling, geheel buiten spel is gebleven. De gedachte 
aan latere bestanddeelen in Matthaeus komt daarom niet in aan- 
merking, omdat zijn grootere uitvoerigheid buitendien reeds ver- 
biedt hem als aan Marcus bekend voor te stellen. ,,A priori mag 
het in alien geval waarschijnlijk genoemd worden, dat hetkortste 
evangelie aan het langere is voorafgegaan," * gelijk ook ,,bepaalde 
verwerping van een vroeger verhaal" 2 ondenkbaar heet bij schrijvers, 
bij wie als hoofddoel van den arbeid wordt verondersteld: ,,de 
levensgeschiedenis des Heeren te verhalen en de verschillende fei- 
ten daaruit voor de vergetelheid te bewaren." 3 Ten tweede geeft 
de aanschouwelijkheid van Marcus en zijn liefde voor bijzonder- 
heden hem een karakter van hoogen ouderdom en verwantschap 
aan de ooggetuigenis. 4 En eindelijk is de wijze, waarop delage 
ontwikkeling der jongeren, en de werking van Jezus' wonder- 
macht wordt geschilderd, met andere woorden de dogmatiek van 
Marcus, 5 van dien aard, dat ze op hoogen ouderdom wijst. Waar 
deze stellingen op den voorgrond staan, is het natuurlijk, dat, bij 
de studie der bijzonderheden en de vergelijking der parallelen, 
wat er in Matthaeus blijkt van latere dagteekening te zijn, 
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dan de text van Marcus, tevens een ontkennend antwoord volgen 
doet op de vraag, of Marcus uit het eerste evangelic heeft geput. 
Maar niet minder heb ik bezwaar tegen den critischen regel, 
die bij de studie der gelijkluidende verhalen wordt ten grondslag 
gelegd, * ,,de onomstootelijke stelling, dat, wanneer twee ver- 
halen in het algemeen zeer met elkander overeenstemmen, dat- 
gene wat het meest duister, het meest paradox is, wat het 
meest van nabij bekendheid met het verhaalde feit verraadt, 
waartegen na een zeker tijdsverloop uit dogmatisch of practisch. 
oogpunt de meeste bezwaren moesten geopperd worden, datgene, 
wat tot het andere in verhouding staat als de text tot de 
paraphrase, als het onduidelijke tot de verklaring, de lezing 
tot de glosse, de breedsprakige opsomming tot een resume 
in ieder geval, het oudste is en niet uit het andere afkom- 
stig mag geacht worden." In dat ,,in ieder geval" schuilt de 
fout. Wij hebben het hier met het afgetrokkene te doen, en 
iedere abstracte mogelijkheid moet mogelijkheid blijven, Van 
den aard der bepaalde gevallen, waarbij ze in aanmerking 
wordt genomen, zal het telkens af hangen, of de mogelijkheid wer- 
kelijkheid was. Zoo is zeker niets meer paradox, dan Jezus, na de 
vraag van Petrus betreffende de waarde van de zelfverlooche- 
ning der jongeren, te hooren antwoorden, 2 dat ieder, die woning 
of breeders of zusters of moeder of vader of kinderen of akkers 
ter wille van hem en het evangelie verliet, reeds nu, in de te- 
genwoordige eeuw, honderdvoud woningen en breeders en zus- 
ters en moeders en kinderen en akkers zou terug ontvangen, 
terwijl toch juist het zonderlinge van deze beloffce, en de bijvoe- 
ging i'vexsv TOU euayyeMou en de beperking /isra Sctoj'fj.cuv, bewijzen te 
over zijn, dat wij hier in Marcus met een latere bewerking van 
het bericht te doen hebben. Zoo is zeker in 'JEXcac 'Ittioi, gelijk 
de uitroep van Jezus bij Marcus 15: 34 luidt, moeilijker de ver- 
klaring te vinden voor het platte misverstand van die woorden, 
dat bij de omstanders plaats heeft, dan in'#^ 'Hti van Matthaeus. 3 
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Toch moet men veronderstellen, dat in de oorspronkelijke lezing 
van het verhaal de aanhaling nit Ps. 122 en de verkeerde opvat- 
ting daarvan met elkander in overeenstemming zijn geweest. En 
eveneens is de tijdsbepaling van Marcns 2 : 26, &cl "Apia&ap d.p^ts pitas t 
als wanneer David de toonbrooden zon hebben gevraagd, histo- 
riscli aan bedenking onderhevig, maar of die woorden daarom 
Marcus als ondsten berichtgever doen kennen, is te betwijfe- 
len. * Bij beperking van den gestelden grondregel binnen het 
hem toekomend gebied, zal inderdaad net getal plaatsen, die 
de onderstelling van bekendheid van Marcus met Matthaeus 
scMjnen te verbieden, aanmerkelijk inkrimpen. En vraagt men 
dus, of door Dr. Reville voldoende is bewezen, dat een Proto-Marcus 
lieeft bestaan en bij de samenstelling der canonieke evangelien 
is gebruikt, dan moet net antwoord zijn, dat het besluit tot net bestaan 
van een gemeenschappelijke bron slechts een betrekkelijke waarde 
heeft. Om die bron te vereenzelvigen met bet Marcusevangelie in een 
vroegeren, minder volledigen vorm, daartoe werd bij geleid door 
al datgene, wat hem weerhield om aan de mogelijkbeid van 
een Proto-Matthaeus te denken : de omstandigheid, dat de Logia 
reeds als bron van Mattnaeus waren erkend, en de meening^ dat 
kortheid en aanscnouwelijkheid, ook in net karakter, dat zij bij 
Marcus dragen, als bewijzen van noogen ouderdom kunnen gel- 
den. Met de waarde, die men aan deze laatste bewering 
hecht, staat of valt de overtuigende kracnt van bet bewijs. Mocnt 
ze bij nadere overweging blijken onjuist te zijn, de resultaten 
der tertvergelijking alleen zouden den Proto-Marcus niet staande 
houden. 

Scberpzinnig is zeker de verklaring, die Dr. Seville voor de 
afwijkende volgorde in de beide eerste evangelien vond. Zij hangt 
samen met de opvatting van het gebruik, dat de bewerker van 
Matthaeus van zijn bronnen zou hebben gemaakt. Yoor de Lo- 
gia ruimde hij de eereplaats in, zoodat de tweede bron zich 
veelal naar hunne volgorde moest plooien, Sinds Reuss dus een 
derde proeve van verklaring! Op scherpzinnige wijze wordt nu 
aangewezen, 2 hoe juist de verdeeling en de inhoud van dat 

1) p. 181. 2) p. 196 s. 
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logiagesehrift de reden aan de hand dpet, waarom er bij Mat- 
tliaeus een omzetting van de Marcuspericopen heeft plaats ge- 
had. Eigenlijk zou men mogen beweren, dat deze aanwijzing over- 
bodig is bij Dr. Revilles opvatting Tan het gebruik , door Mat- 
thaeus van net tweede evangelic gemaakt, een opvatting, die een 
veel eenvoudiger verklaring zou kunnen aanbieden. Matthaens 
kende Marcus slechts voor zoover Mj nog in zijn herinnering leefde. 
Hetbewijs voor die stelling leveren opmerkingen van verschillenden 
aard. 4 Het onderscheid van stijl, de weinige invloed van Mar- 
cus' eigenaardigheden op Matthaeus, de afwijkende vorm der ver- 
halen door verkorting, omzetting, samentrekking, uitlating, en 
verandering van verhalen tot onkenbaarheid toe , dat alles leidt 
er toe, om inderdaad aan het geheugen als de bemiddeling tus- 
schen de beide geschriften te denken. Ik wil niet vragen, in 
hoeverre tegen deze beschouwing de aangevoerde bewijzen voor 
de enge verwantschap 2 zouden kunnen worden opgeworpen, en 
daarmede al wat men tegen Hug en zelfs tegen de overleverings- 
hypothese, wanneer zij een mondeHngUrevangelie onderstelt, in het 
midden heeft gebracht. Evenmin wil ik onderzoeken, of bij deze be- 
schouwing de bewijsvoering, 3 dat onze canonieke Marcus aan Mat- 
thaeus onbekend was, en daarmede het geheele pleit voor de 
gemeenschappelijke bron, voor het bestaan van den Proto-Marcus niet 
aan kracht verliest. Maar ik zou recht hebben om te vragen, of er, 
bij deze opvatting van de verhouding der beide eerste evangelien 
ter eener zijde, niet aan den anderen kant te veel scherpzinnig- 
heid is aangewend om de afwijkende volgorde te verklaren. Of meent 
men, dat Matthaeus slechts bijzonderheden maar niet het inwendig 
verband van het gelezen geschrift heeft vergeten, dan blijft ook 
zoo de gegeven verklaring slechts van betrekkelijke waarde. Zij 
kan eerst dan van belang worden geacht, wanneer de hoogere 
ouderdom van Marcus op den voorgrond staat , en het goed recht 
om dien te erkennen voldingend is bewezen. In het tegenoverge- 
steld.e geval kan zij natuurlijk slechts als een wijziging van het 
;gevs0.elen v-an Reuss en van Scherer worden beschouwd, als een 
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luisterrijke proeve ran wat scherpzinnigiieid in de evangelien- 
critiek vermag. 

Eindelijk komt Her nog in de reeks der Fransche schrijvers 
MICHEL NICOLAS ter sprake, die ten jare 1864 in zijn Etudes 
critiques sur le Nouveau Testament een tweetal artikelen 
samenyoegde , die een paar jaren vroeger in de Revue Germa- 
nique waren geplaatst, beide handelende over den stand der evan- 
gelienquaestie. In de geschiedenis der Marcushypothese is het 
optreden van Nicolas een belangrijk verschijnsel, voor zoover hy 
ons in staat stelt om over haren.gezondheidstoestand een oordeel te 
vellen. Hij gaf zich te kennen als. een voorstander van de hypo- 
these , zooals die door Eeuss en Seville was ontwikkeld, maar op 
verre na niet van ganscher harte. Schoon de gescMedenis der 
evangeliencritiek zijns inziens geen betere had opgeleverd, bleven 
er tegen deze beste voor hem nog aanzienlijke bezwaren over. 
Gelijk hij , bij alle geneigdheid om ter verklaring van het ontstaan 
der evangelien het bestaan van een logiageschrift te'erkennen, * 
toch altijd nog bleef vragen, of Papias niet veeleer van ons cano- 
niek Matthaeusevangelie sprak/ 2 zoo kon hij ook met de Marcus- 
hypothese slechts met moeite instemmen. Voor een deel was daar- 
van de oorzaak, dat hij nog meer dan zijne voorgangers aan den 
omvang der evangelien bij de verklaring van hunne onderlinge 
verhouding gewicht toekende. Een zekere vrijheid moet men ook 
als voorstander der Marcushypothese voor de schrijvers overlaten 
om enkele verhalen, om welke reden dan ook, niet op te nemen. 
Nicolas kon daartoe niet besluiten. De afdeeling Me. 6 : 45 
8 : 26, die in Lucas ontbreekt en dus, ook volgens Reuss, in diens 
bron niet aanwezig was, kon aan Matthaeus wel bekend zijn, die 
haar bijna geheel bevat. Tegen die stelling wierp noch voor 
Reuss , noch voor Eeville het ontbreken der verhalen van den doof- 
stomme en den blinde Me. 7 : 32 37 ; 8 : 22 26 bezwaren 
op, nademaal voor de uitlating daarvan redenen te bedenken zijn. Voor 
Nicolas evenwel is die uitlating voldoende om het bestaan dier 
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pericopen in de bron te ontkennen. * Maar hierdoor wordt zij 
Marcushypothese al te ingewikkeld, te meer, daar Mj van de an- 
dere zijde door de zwevende voorstelling van een Proto-Marcus scMjnt 
in de war gebracht te zijn. Om dezelfde reden als Reuss en 
Reville ziet hij in de verwonderlijke overeenkomst van volgorde, 
inhoud en woordenkeus het bewijs, dat Matthaeus zoowel als 
Lucas^ Marcus heeft gekend; maar even als beide geleerden 
wordt hij door de opmerking van een bijzonder eigendom en van 
latere uitdrukkingen bij Marcus er tevens toe geleid oni te den- 
ken aan een Marcus , die van den tegenwoordige verschilde. Was 
Reville door de als noodzakelijk erkende gemeenschappelijke bron 
op den Marcus van Papias en de verhouding daarvan tot onzen 
Marcus gevoerd, de weg van Nicolas was een omgekeerde. Van 
den canonieken Marcus als bron van Matthaeus was hij door op- 
komende bezwaren naar een Proto-Marcus heengedrongen. Dat 
dit proces niet geleidelijk is in zijn werk gegaan, blijkt uit de 
wijze , waarop hij de lijdensgescMedenis en de pericoop Me. 6 : 45 
8 : 26 bespreekt. Beide heeft Matthaeus met Marcus gemeen, 
maar met afwijkingen, die net van weerszijden moeilijk maken een 
van beiden als bron te erkennen, en in beiden worden nu verschil- 
lende bewerkingen van gemeenschappelijke bronnen gezien, zon- 
der dat die evenwel vereenigd worden gedacht met den Proto- 
Marcus, ten wiens opzichte de verhouding der beide eerste syn- 
optici voor de overige gedeelten toch als een soortgelijke is er- 
kend. 2 Zijn Proto-Marcus is nog niet tot een vaste gestalte gekomen. 
Hetzelfde moet men opmerken, waar hij de verhouding van het 
door Papias bedoelde geschrift tot ons tweede evangelie bespreekt. 
Het doorloopend getuigenis voor de echtheid van den canonieken 
Marcus moet ons verhinderen bij Papias een getuigenis voor een 
geheel ander geschrift te lezen. Wanneer Nicolas zich daarbij tegen 
Baur en Schwegier richt , dan is dat niet onverklaarbaar, maar 
zijn verwijt geldt ook Schleiermacher en Credner. De oorzaak daar- 
van moet hierin gelegen zijn, dat beide geleerden zich te ver 
van den canonieken Marcus verwijderen, zoodat de overwerker 



1) p. 111. 2) p. 86 s. 



65 

het recht op den Marcustitel verkrijgt, terwijl Nicolas dien voor 
den eersten schrijver zou willen behouden. De verhouding tus- 
schen de beide geschriften moet van dien aard zijn geweest, dat 
de oyergang van het eene in liet andere aan de opmerkzaamheid 
der kerk kan zijn ontsnapt. Maar die overworking gold, volgens 
Nicolas, ook de orde, nademaal bij Papias van een ordelooze op- 
teekening van feiten, niet van een ordelijk evangelie wordt ge- 
sproken. De kerk zag dus nog al een aanzienlijk verschil over 
het hoofd. En verder: waar blijft dan weer het bewijs voor de 
innige verwantschap van Marcus met elk der beide andere evan- 
gelie'n? En wat beteekent dan straks weer de klacht, dat de 
Marcushypothese het verschil tusschen Marcus en Lucas en de 
afwijkende volgorde bij Matthaeus niet voldoende verklaart , * als 
men hier niet weer aan den canonieken Marcus denkt? In een 
woord, al het zwevende , dat bij verschillende voorstanders der Mar- 
cushypothese voorkomt, wanneer zij met een Proto-Marcus werken 
schijnt in Nicolas zich te hebben vereenigd. Nergens weet men, 
wat men grijpen moet. Yerschillende mogelijkheden, van een,or- 
deloos geschrift tot een bijna canoniek evangelie, komen, naar gelang 
van omstandigheden, voor den dag, om beurtelings weer voor elkan- 
der plaats te maken. Die onbepaaldheid, dat gemis van overtuiging, 
waar het den Proto-Marcus geldt, is ook oorzaak, dat Nicolas voor 
de lijdensgeschiedenis weer een afzonderlijke bron , eveneens 
buiten Marcus een oorsprong voor Me. 6 : 45 8 : 26, en dan 
misschien weer een derde geschrift voor de verhalen van den doof- 
stomme en den blinde zou willen aannemen, iets, waarvan hrj te 
recht inziet, 2 dat het der Marcushypothese niet tot aanbeveling 
zou verstrekken. Diezelfde omstandigheid is ook de reden, dat 
Nicolas, bij al de hoogachting, die hij voor de hypothese koestert, 
toch zich voordoet als iemand , die bij de eerste de beste gelegen- 
heid hare vanen zal verlaten. 

Wij zullen ons nu van Frankrijk terug moeten wenden naar 
Duitschland. De tijdsorde voerde ons van Ewald op Eeuss, de 



1) p. 117 s. 2) p. 110. 



66 

groote overeenkomst in den vorm der Marcushypothese bij de 
Fransclie geleerden was de aanleiding, dat we hunne rij tot op 
den tegenwoordigen tijd doorliepen. Wij hebbennu na te gaan, hoe 
van Ewald nit een nieuwe stroom door de Duitsche wetenschap 
vloeide. Ik behoef niet op te merken , dat Ewald niet in den- 
zelfden zin als Reuss een toongever bij de verdere onderzoe- 
kingen kon zijn, maar wat we bij hem vonden: het besef van de 
waarde der Marcushypothese voor den strijd tegen den Tubingsehen 
twijfel; de toepassing van Papias' getuigenis op onzen Marcus, 
bij de mogelijkheid , dat toch de tegenwoordige vorm niet meer 
de oorspronkelijke is, en de bewering, dat de tweede evangelist 
in tijdsorde en afhankelijkheid de plaats tusschen het logiage- 
schrift en den canonieken Matthaeus inneemt : dat alles vinden wij in 
zekere mate bij zijn opvolgers terug. Het eerste tiental j aren zon geen 
nitvoerige verdedigingen der hypothese voortbrengen, maar veeleer 
de bewijzen trachten te leveren, dat de geschiedenis der critiek 
duidelijk openbaarde , waartoe men eens algemeen zou moeten 

komen. Het is een waar woord van Weisse, 1 dat het onjuist zou 
x 

zijn, wanneer men wilde beweren, dat de erkenning van Marcns' 
hoogeren onderdom door zoo velen, die onafhankelijk van elkander 
tot him resnltaten kwamen, slechts op toeval en willekeur berust. 
Maar ook dit mag niet uit het oog verloren worden, dat de 
betrekkelijke noodzakelijkheid van die overeenstemming bij zoo velen 
voor een groot deel gegeven is door de reactie tegen Strauss en 
de Tubingers. 

Het gezegde van THIERSCH 2 zou tot motto der Marcushypothese 
kunnen dienen: ,,Het Urevangelie, dat door zoo vele geleerden 
werd gezocht, bezitten wij in onzen canon, geschikt als het is, 
door de geschiedenis van zijn ontstaan en door zijn inwendig ge- 
halte, om als een sterke wal dienst te doen bij het verdedigen 
van de gewijde geschiedenis tegen alle aanvallen der mythen.- 
hypothese." Meer philosophisch drukt WBISSE zich uit, wanneer 
hij 9 de richting , door hem en de zijnen in de critiek genomen , 



1) Die Evangelienfrage in ihrem gegenwartigen Stadium. 1856. S. 90. 

2) Die Kirohe im apostolischen Zeitalter. Iste Anfl. 1852. 2tc Aufl. 1858. S. 104. 

3) Die Evangelienfrage. S. 90. 
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het uitvloeisel noemt van een ,,geloofsbeboefte van de beste en 
gezondste soort." In de geschiedenis een voorwerp te vinden , daii 
aan de vereiscbten van zijn christelijk geloof beantwoordt, is bem 
een behoeffce voor net hart, dat door de critiek van Strauss en Baur 
is verwond, en de erkenning van geloofwaardige bronnen in Marcus 
en Matthaens schenkt aan die behoefte uitnmntende bevrediging. 
Hoe nlj van die bronnen tot net teekenen van bet Obristusbeeld 
o-ebruik maakt, bebben wij boven bij de bebandeling zijner evan- 
gelische g-eschiedenis reeds opgemerkt; 't kwam er hier maar op 
aan den grondtoon aan te geven, waarniede voor een groot ge- 
deelte bet streven van de voorstanders der Marcushypotliese in 
volkomene harmonie is. 

Het oogmerk, waarmede Weisse op de overeenstemming van 
zoo vele geleerden de aandacbt vestigde , was , om daaruit af te 
leiden , dat de door bem voorgestane bypotbese recbt van bestaan 
bad. Het aangebaalde werk die Evangelienfrage werd door 
bem gescbreven ter aanvulling en tevens ter aanbeveling van 
wat bij vroeger over de verhouding der evangelien in zijn boofd- 
werk bad niteengezet. Ewalds optreden met een soortgelijke evan- 
gelienbescbonwing was de oorzaak, dat bij verbeugd bet aantal 
geestverwanten optelde en, gesterkt door bunnen aanblik, 
aldra bet leed vergat, dat Bruno Bauer door bet misbruiken zijner 
hypotbese bem berokkend bad. De prioriteit van Marcus bad 
steeds meer voorstanclers gevonden, ja zelfs een enkelen Tubinger 
voor zicb gewonnen. Zijn ,,Evangeliscbe Grescbicbte" kon dus nog 
niet tot de verouderde werken worden gerekend, zoo slecbts de 
enkele wijzigingen, die -zijn bescbouwing in den loop der jaren 
bad ondergaan, ter kennisse van de lezers werden gebracbt. 

Een tweede, die aan Ewald grooten dank versclmldigd was, 
scbreef over betzelfde onderwe'rp. een boekske, dat bij, dankbare 
leerling , opdroeg aan de theologiscbe faculteit te Zuricb , die in 
1858 bet jubile der uuiversiteit medevierde. Het werkje voert 
den titel : die Evan g e 1 i e n f rage im allgemeinen und 
die Jobannesfrage insbesondere. Het was als wilde TOBLBR 
want die maakte zich later als den scbrijver bekend met bet vijf- 
Bntwintigjarig bestaan der Zurichscbe Academie tevens den triumf 

: 5* 
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vieren van de hypothese, die ook door hem werd voorgestaan en 
die eigenlijk ,,na Ewalds afdoende verhandelingen" niet meer als 
een ,,hypothese" zou inoeten worden aangezien. * De Marcushy- 
potliese was inderdaad tot een zoodanige ontwikkeling gekomen, 
dat zij er aan denken kon haar geschiedenis te beschrijven en hare 
adelbrieven aan de Duitsche wetenschap te toonen. En kunnen 
wij a posteriori bespeuren, dat voor een niet onbelangrijk gedeelte 
haar bloei samenhangt met een zekere geloofsbehoefte harer voor- 
standers, de mogelijkheid van dien bloei moet, gelijk vroeger 
reeds werd opgemerkt , voor een ander deel verklaard worden nit 
de eigenaardige verhouding, die tusschen de evangelien, ten ge- 
volge van de geschiedenis van hnn ontstaan, bestaat. 

. Een nieuwe en niet gering te schatten aanwinst verkreeg Marcus 
voor de erkenning zijner prioriteit om van Thiersch niet meer 
te spreken in MEIJEK , wiens alom gebrnikte commentaren het 
zaad der hypothese in talrijke harten zouden kunnen uitstrooien. 
Sinds den derden druk van zijn exegetisch handbook, in 1853 voor 
Matthaeus, voor Marcus in 1855, deelde hij zijn veranderde mee- 
ning over den oorsprong en de onderlinge betrekking dier evange- 
]ien in zijn inleidingen mede. Ook voor hem zijn de gangbare 
bewijzen voor Marcus' oorspronkelijkheid van kracht; slechts tee- 
kent hij tegen de bewering, dat Papias van een Urmarcus zou 
spreken, protest aan. Zijn verklaring van de plaats bij Eusebius 
geeft er hem geen reden toe. Hij deelt dan ook Ewalds meening 
betreffende veiioren geraakte stukken niet , minder omdat die 
met zijn opvatting van Papias' woorden in strijd zou zijn, dan wel 
omdat de oorsprong van Matthaeus en Lucas hem zonder dat ver- 
klaarbaar was. Voor zijn exegese waren de bewijzen van lateren 
oorsprong in Marcus verdwijnende grootheden, waarvoor het ook 
door dat evangelie gebruikte logiageschriffc genoegzame verklaring 
aan de hand deed. Dat werkelijk een vroegere vorm van Marcus en 
een Proto-Marcus volstrekt niet hetzelfde beteekenen , kan men, 
gelijk wij dat meermalen opmerkten, nogmaals bespeuren bij Weisse 
en Tobler. Nadat laatstgenoem.de getracht heeft het bewijs voor 

1) S. 10. 
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de prioriteit van Marcus , zegge van ons Marcusevangelie, te le- 
veren, acht hij het niet onwaarschijnlijk , dat. daaruit eenige peri- 
copen, zooals van de overspelige vrouw, het slot, de bergrede met 
den hoofdman te Kapernaiim en een meer uitvoerige verzoekings- 
geschiedenis, verloren zijn geraakt. De oorzaak daarvan is even- 
wel niet een omwerking, maar het veelvuldig gebruik, dat van het 
evangelie werd gemaakt, waarbij lichtelijk de een of ander, b. v. 
om dogmatische redenen, de overspelige vrouw, of, omdat ze na 
Matthaeus en Lucas overbodig was, een bergrede kon verwijderen. 
Het is eveneens op voorgang van Ewald, dat Weisse zich de vrijheid 
veroorlooffc om stukken als Mt. 3 : 7 12; 4 : 3 10 en gedeelten van 
cp. 57; 8: 510; 11: 219; 12: 22, 27, 28, 30 te beschouwen 
als afkomstig uit Marcus , waarin ze nu niet meer te lezen staan. ' 
De reden, die hem daartoe noopte, was, dat genoemde stukken , bij 
Matthaeus en Lucas gelijkluidend , in een geschrift met logia in 
de heerschende beteekenis van dat woord, toch eigenlijk vergelijk 
,,die evangelische Greschichte" geen plaats kunnen gevonden hebben. 
Er een nieuwe bron voor te veronderstellen was te gewaagd, 
vooral nu Ewald op de mogelijkheid had gewezen, dat Marcus niet 
onverminkt tot ons kwam. En mocht hem ook de nu beproefde 
verklaring toeschijnen niet geheel zonder willekeur te zijn, hij troostte 
zich met de gedachte, dat door het als onecht erkende slot 
toch reeds van een ongeschonden tweede evangelie geen sprake 
meer kon zijn. 2 Dat inderdaad een zoodanig van het canonieke 
onderscheiden geschrift daarom nog geen Proto-Marcus is , bespeurt 
men nogmaals bij Ewald, die, ter wille van den rijkdom der chris- 
telijke literatuur in de hooge oudheid, de mogelijkheid van zulk 
een door Marcus vervaardigd vroeger evangelie veronderstelt ,,be- 
halve nog de laatste omwerking of liever verkorting, die het niet 
lang voor zijn opname in den canon kan hebben ondergaan." 3 
In hoever dit vroeger evangelie met het bij Papias bedoelde 
in verband staat, daarover laat hij zich niet uit; maar over het 
algemeen mag men beweren, dat de Proto-Marcus ontstaat door een 



1) Die Evangelienfrage S. 88 f. 155 ff. 2) S. 165. 
3) Gesch. Chr. Vorrede S. IX. 
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bepaalde opvatting van het getuigenis van Papias, terwijl een voor- 
canoriieke vorm omgekeerd uit do critiek der evangelien zelve te 
voorscliijn komt. 

Het derde punt, dat wij aanvoerden, was de erkenning van ge- 
bruik der Logia door Marcus. Dezs stelling van Ewald, * door 
Weisse 2 onwaar , door Tobler 3 minder noodig geoordeeld , vond in 
Meijer een voorstander. 4 Ze was bij hem het middel ter verklaring 
van de min oorspronkelijke uitdrukkingen in Marcus, een middel, 
dat evenwel niet altijd toer.eikend was. De mogelijkheid , datMat- 
thaeus de uitbreiding der traditie ,,weder verworpen/' 6 of de 
oorspronkelijke orde van zaken ,,hersteld" had, bleef niet buiten 
aanmerking. De reden, die Meijer tot die beschouwing leidde, was 
de omstandigheid , dat er in Marcus, zoo .goed als in de beide 
anderen , spreuken van Jezus in groepen worden medegedeeld , die 
dus gevoegelijk uit de reeds voor Marcus bestaande spreukenver- 
zameling konden worden verklaard. 

Hier sluit zich een nieuwe behandeling van het vraagstuk aan. In 
de Studien und Kritiken van 1861 7 schreef WEISZ, hoogleeraar te 
Koningsberg, een tweetal: artikelen Zur Entstehungsge- 
schichte der drei synoptischen Evangelien. De be- 
wijzen van lateren oorsprong ook in Marcus , die men in Frankrijk 
niet met geweld poogde weg te exegetiseeren , hadden daar, in 
verband gebracht met de uitvoerigheid en de sporen van afhan- 
kelijkheid in Matthaeus en Lucas, en gesteund door Schleiermachers 
opvatting van Papias' bericht, geleid tot de erkenning van een 
Proto-Marcus, door beiden gemeenschappelijk gebruikt en hier en daar 
met ophelderingen en toevoegselen verrijkt. Nu had zich daar 
tevens het geval voorgedaan, dat er, bij de onbekendheid van 
Matthaeus met Lucas en omgekeerd, die men bewezen achtte, 
enkele stukken buiten de gemeenschappelijke bron restten of 
anderen uit die bron ter eener of ter anderer zijde niet waren 
opgenomen , zoodat tot verschillende omschrijvingen van dat oor- 



1) JL. II. S. 204. 2) A. w. S. 144. 3) A. w. S. 25. 
4) Matth. Einl. S. 33. 5) ' Marlcus S. 135. ' 6) S. 136. 
7) S. 29100, 646713. 
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spronkeKjk geschrift aanleiding kon gevonden worden en inder- 
daad gevonden is. De noodzakelijkheid daarvan was gegeven inet 
de opvatting. van net woord ,,logia" bij Papias van een geschrift, dat 
enkel woorden van Jezus bevatte en dus ter verklaring van be- 
schrijvingen van feiten geen middel aan de hand deed. In Duitsch- 
land daarentegen was door Ewald, met het oog op den rijkdoin 
der oudcliristelijke literatuur, het bestaan aangenomen van bron- 
nen reeds voor Marcus, en daartoe ook dat logiageschrift gere- 
kend. De opmerking- van redengroepen ook in het tweede 
evangelie gaf daartoe gereede aanleiding. En, was voor Meijer 
deze opvatting oorzaak genoeg om den geheelen Proto-Marcus onnut 
te achten en de plaatsen, waar Marcus in vergelijking met Mat- 
thaeus minder oorspronkelijk is, in verband te brengen met die 
gemeenschappelijke bron : in deze richting heeft Weisz zich verder 
bewogen. Nauwkeurige studie van Marcus deed hem de eenheid 
van dat evangelie in die mate opmerken, dat hij het als een 
ondeelbaar geheel beschouwde, dat door een zelfstandig schrij- 
ver, zij het dan ook met gebruik van bronnen, een zoodanigka- 
rakter had verkregen, dat er van overwerking, van een ietwat 
korteren of in andere opzichten afwijkenden vroegeren vorm, geen 
sprake kon zijn. Ten andere kwam het hem onnoodig voor , dat 
het logiageschrift niet anders dan woorden en reden zou hebben 
bevat, en weldra groeit die bron door toevoeging van tal van 
pericopen aan tot een Proto-Matthaeus van niet onbelangrijken 
omvang. Hier vonden natuurlijk zoodanige verhalen een plaats, 
die men elders uit den Proto-Marcus moest zoeken te verklaren. 
Het spreekt wel van zelf dat deze opvatting van het ont- 
staan der evangelien samenhangt met, of vrucht is van de studie 
der bijzonderheden. Er deden zich aan Weisz plaatsen voor , waar 
Matthaeus het minst oorspronkelijk was, maar niet minder gold 
hetzelfde van Marcus. Soms trofien gevallen van beiderlei aard 
samen in een zelfde textafdeeling, zoodat vaak, waar Marcus zich 
afhankelijk bewees van de reden in Matthaeus, deze laatste het 
was in de inleidingen of eindwoorden., soms ook in de reden 
zelve. Menigmaal ook. was de zaak zoo ingewikkeld, dat er geen 
oplossing meer mogelijk scheen. .. Leidden deze waarnemingen tot 
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de onderstelling , dat Matthaeus en Marcus een gemeenschap- 
pelijke bron hebben gebruikt, de eerste nauwkeuriger , de laatste 
ineer vrij , en dat daarenboven de omwerking daarvan door den 
tweeden evangelist aan den eersten tijdens diens schrijven be- 
kend was : omgekeerd zal zeker, zoodra een zoodanige onderstelling 
mogelijk was geacht, de erkenning van die mogelijkheid niet 
zonder invloed zijn geweest bij het opmerken van de bewijzen 
van wederkeerige afhankelijkheid. Bij Weisz althans beteekenen 
die vaak weinig. Maar vooral hangen ze samen met demeening, 
dat een eenheid van schildering, zooals wij die bij Marcus vinden, 
hooge oorspronkelijkheid verraadt, en dat de losse samenhang en 
de onduidelijkheden in Matthaeus een met Marcus overeenkomend 
geschrift ter verklaring behoeven. En hier juist is de dam , die 
Weisz weerhoudt van verder te gaan, nu hij, aan de grenzen der 
Marcushypothese genaderd , het vijandelijke grondgebied reeds voor 
zicli heeft. Zijn juiste en nauwkeurige studie van het karakter 
van liet tweede evangelic deed hem den Proto-Marcus verwerpen, en 
een ruimere opvatting van liet logiageschrift deed hem het mid- 
del aan de hand om van al de verschijnselen , die elders op den 
vorm van den Proto-Marcus van invloed moesten zijn, een behoor- 
lijke verklaring te geven : maar daarmede was de gemeenschappe- 
lijke schriftelijke achtergrond der synoptici verschoven en van 
karakter en van naam veranderd. Het bewijs uit de kortheid van 
Marcus heeft hiermede zijn kracht verloren; een andere opvatting 
van de waarde der aanschouwelijkheid, en een nog wat ruimere 
opvatting "van den Proto-Matthaeus , van het karakter van dat 
evangelic over het algemeen en Weisz zal tot de tegenpartij 
zijn overgeloopen. 

Wij hadden het hier te doen met een man, in wien de Marcus- 
hypothese zich poogde los te maken van den indruk, die door 
Ewald was gemaakt, en die met een grootere mate van zelfstandig- 
heid het onderzoek der evangelien ondernam, dan tot nog toe bij 
de voorstanders der hypothese sinds Ewald mogelijk scheen. Hij 
baant daarmede den overgang op HOLTZMANN, die op veel ruimer 
schaal, onafhankelijk van eenigen geleerde, zijn onderzoekingen 



73 

deed, Zijn werk: Die synoptischen Evangelien, ihr Ur- 
sprung und geschichtlicher Charakter, dat voor wei- 
nige jaren verscheen, d is algemeen bekend. Om de uitvoerigheid 
van de behandeling en net veelomvattende van den inhoud mag 
men het beschouwen als een voortbrengsel der hoogste 
krachtsinspanning , waarin de Marcushypothese al haar wijsheid 
nederlegt, maar tevens al haar zwakheid verraadt. Wat Wilke 
van zijn standpunt beproefde, is door Holtzmann op het standpunt 
van de tegenwoordige wetenschap met evenveel nauwgezetheid 
verricht. Een eenigszins uitvoerige waardeering van zijn boek zal 
dus hier ter plaatse niet ongepast zijn. 

Wij vragen allereerst naar het bewijs , dat Holtzmann voor het 
goed recht zijner hypothese levert. Herhaaldelijk wijst hij er op , 
dat zijn slotsom de vrucht is niet van gegevens buiten de evan- 
gelien om, maar geheel van de inwendige critiek. 2 Dat is 
juist wat we wenschen kunnen , wanneer wij bedenken , hoe licht 
de exegese door die uitwendige drangredenen kan worden bestuurd 
en bevooroordeeld. Maar vragen wij nu, waar de boom groent, die 
zulk een heerlijke vrucht heeft afgeworpen, dan worden wij door 
Holtzmann steeds verder teruggewezen en eindelijk onwillekeurig 
buiten zijn geschrift verplaatst. Het vierde hoofdstuk onder den 
titel ,,Proben" wordt geopend met een verklaring, dat al de ver- 
schijnselen, die daar ter sprake zullen komen, welkom zijn ter 
bevestiging van het reeds gewonnen resultaat, maar niet behoe- 
ven op te treden als getuigen, die voor de beslissing van het pleit 
moeten worden gehoord. Inderdaad was dat pleit reeds op bl. 167 
beslist. Wij klimmen dus hooger op en ontdekken in 10 voor 
de tweede bron een w Nachweis der Existenz." Maar hier heet 
het voldoende de boven nog onverklaard gebleven rest eenvoudig 
van het geheel af te zonderen. De slotsom is dus weer van een 
vroegere afhankelijk, en werkelijk zien wij in 5 een ,,Auf- 
stellung der Quelle A." Maar wij vroegen niet naar die Aufstel- 
lung, maar naar het recht daartoe. We worden verwezen naar den 
vorm, dien het vraagstuk bij de tegenwoordige ontwikkeling der 

1) Leipzig 1863. 2) S. 359, 243. 
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critiek verkreeg. Verleent die werkelijk dat recht? Holtzmann 
wijst aan, dat noch de Traditions-, noch de Urevangeliums-, nock de 
Bemitzungshypothese bij den tegenwoordigen stand der wetenschap 
zonder meer als oplossing van de quaestie mag worden be- 
schouwd, maar dat desniettemin elk der drie het hare tot die 
oplossing heeft bijgedragen. Bij de tegenwoordige ontwikkeling 
der critiek zal men tot samenvoeging van wat in alien het ware 
is zijn toevlucht moeten nemen. Maar zoo gaat hij voort 
men zal dan uit de verschillende mogelijke verbindingen moeten 
kiezen. Die kens dient dan verder eveneens bepaald te worden 
door den stand van het vraagstnk , die van dien aard is , dat vol- 
gens bijna alle geleerden de .verhouding der synoptici , behalve 
op een zekere mate van oveiievering , terugwijst op een gemeen- 
schappelijken schriftelijken grondslag. Hier wordt reeds ongemerkt 
voor de les der geschiedenis de overtuiging van den man, die 
haar raadpleegt, in de plaats geschoven. Dat de tegenwoordige 
vorm der evangelien niet de eenige en oorspronkelijke is, stem- 
men alien toe , en ook , dat de bron der overeenstemming ten deele 
achter de canonieke evangelien moet worden . gezocht; maar over 
het hoe is de eenstemmigheid minder groot. Op een gemeen- 
schappelijken grond, een Urevangelie met canonieken titel te wijzen, 
is eerst dan mogelijk, wanneer men vooral Griesbachs hypothese 
,,onhoudbaar" verklaart. i Maar dan verliest men ook het recht 
om de erkenning van zulk een Urevangelie ,,het eenige zekere resnl- 
taat" te noemen, dat bij het raadplegen der geschiedenis is aan 
het licht getreden, te meer , wanneer men heeft ingezien, datjuist 
Griesbachs hypothese het aanzijn gaf aan ,,de meeste pogingen 
om het ware der oude hypothesen saam te vatten." 2 De les dus, 
die Holtzmann nit de geschiedenis put, heeft hij er eerst zelf in 
neergelegd, en wanneer hij dan zijn Urevangelie A noemt, ten 
einde niet door eenigen anderen naam te voren aangaande zijn karak- 
ter iets te doen vermoeden, 3 dan is het werkelijk alsof de inwendige 
critiek er nadere vormen aan zal moeten geven. Maar zoodra hij 
nu op de volgende bladzijde overgaat tot het vormen van een 
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Urmarcus, dan verdwijnt ook die scliijn. We bespeuren, dat liet 
liier om de Marcushypothese is te doen; dat wat als vrucht yan 
cle inwendige critiek wordt voorgesteld , niet anders is dan de 
working van het geloof aan het bestaan van een oorspronlijk ge- 
schrift in den vorm van een Urmarcns; dat de wenken der ge- 
schiedenis niet anders zijn dan een voorliefde, liem ingeboezemd 
door een zekere richting in de critiek : in een woord, dat hij zich 
van buiten af geworpen heeffc op de Marcushypothese en nu een 
poging waagt om haar voor te stellen als het noodzakelijk gevolg 
der evangeliencritiek en als de slotsom, waarbij de geheele critische 
wetenscliap zich heeft neergelegd. En zoo groot is zijn ingeno- 
menheid met de hypothese, dat de geheele beschrijving der ge- 
schiedenis van het vraagstuk met het oog op haar wordt ingericht , 
en dat de meerdere of mindere mate van instemming met hoofd- of 
nevenpunten, die tot haar behooren, de maatstaf is, waarnaar over 
den geheelen arbeid der verschillende critici een gunstig of een 
ongunstig oordeel wordt geveld. 

Holtzmann heeft zich dns a priori tot een voorstander der Mar- 
cushypothese verklaard. Vraagt men naar de oorzaak van die 
voorliefde , hij geeft ons die niet .onduidelijk te kennen. 't Is niet 
alleen een dankbare terugblik op het afgeloopen onderzoek, wan- 
neer hij d den onschatbaren zegen van zijn resultaten daarin ziet, 
dat zij hem de mogelijkheid . aan de hand hebben gedaan om een 
beeld van Jezus te teekenen en aan de juistheid van die teekening 
te gelooven : reeds op de eerste bladzijde kan hij den wensch om 
daartoe te geraken niet onderdrukken. 't Geldt de vraag naar 
de mogelijkheid van een gelijkend Christusbeeld, zonder- dat 
men zijn toevlucht neemt tot de apologetiek, zonder dat men den 
naam van wetenschappelijk .man verliest, en, gelijk meermalen, zoo 
bood ook hier de Marcnshypothese voor die begeerte een uitste- 
kende bevrediging. Met dienzelfden wensch ook hangt het zeker 
samen, wanneer hij op de eenvoudigheid zijner hypothese wijst. 2 
Want die bestaat natuurlijk niet daarin, dat Holtzmann 
slechts weinig geschriften achter onze evangelien behoeft te 
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onderstellen 11 zou het anders leeren. maar daarin, 
dat de bronnen niet te zeer over elkander heen grijpen en liet 
doorzicht in het ontstaan der evangelien en op de historische wer- 
kelijkheid, die op den achtergrond ligt, niet te zeer belemmeren. 
Hier ligt het punctum saliens, waaruit zich Holtzmanns boek ont- 
wikkelde, Her het wetboek, waaraan hij het recht ontleent, om 
de Marcushypothese als het eindpunt van de geschiedenis der 
critiek en de samenstelling van een Urmarcus als de natuurlijkste 
zaak ter wereld te doen voorkomen. 

Zoo gaat hij dan nu, in vast vertrouwen op het goed recht van 
zijn zaak , aan het vormen van zijn eerste bron. Johannes' boetpre- 
diking, de verzoekingsgeschiedenis, de bergrede, het verhaal van 
den hoofdman te Kapernaiim en van de overspelige vrouw, worden 
van elders genomen om mede deel uit te maken van de Urschrift. 
Zij waren met opzet of bij toeval door den canonieken bewer- 
ker van ons tweede evangelie weggelaten, en ondergingen daar- 
door een gelijk lot met vele andere verzen en kleinere trekken, 
die tegenwoordig vruchteloos in onzen Marcus worden gezocht, en 
waarvoor trekken van veel geringer waarde slechts een schrale 
vergoeding schenken. Na aftrekking evenwel van deze gemeen- 
schappelijke bron blijven er in Matthaeus en Lucas nog aan- 
zienlijke bestanddeelen onverklaard en de tweede bron wordt aan- 
gewezen: het bekeride logiageschrift. Maar, terwijl men vroeger 
zich tot het ontdekken van die bron naar Matthaeus wendde , wordt 
nu in Lucas het uitgangspunt genomen. Veronderstelt men, dat 
de evangelisten bij de bearbeiding van hunne bronnen met een ze- 
kere vrijheid zijn te werk gegaan, dan behoeft men bij het ver- 
zamelen van bestanddeelen, die uit een zelfde bron afkomstig zou- 
den kunnen zijn, zich niet te bepalen bij datgene, wat hun ge- 
meenschappelijk eigendom uitmaakt. Ook wat slechts bij 
een van beiden voorkomt kan naar gelang van omstandigheden 
worden opgenomen : en zoo vindt nu het vreemdsoortigste in het 
zelfde geschrift zijn plaats , en met name ook zoodanige gelijkenis- 
sen , als de onrechtvaardige rechter en de schrandere rentmeester, 
die tot nog toe in Lucas als zoo geheel karakteristiek waren be- 
schouwd. 
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Uit deze en yerdere benoodigde bronnen wordt nu het ontstaan onzer 
evangelien verklaard, en dat met een vrijmoedigheid alsof Wilke 
aan den arbeid ware. Onzekerheden blijven er ten naastenbij 
jiiet. Het geheele werk der redacteurs kan men op den voet 
volgen. De verborgenheden hunner gedachten, waarvan zij zeker 
niet yermoedden, dat zij ooit aan net licht zouden komen, zijn 
openbaar geworden. Zoo yerneemt men , dat Matthaeus eerst voor- 
nemens was het woord over den scheidbrief, Me. 10 : 3 5, 
over te slaan , maar bij net verder gaan in Me. 10 : 10 de onmis- 
baarheid dier verzen ontdekkende, toch nog tot de plaatsing, maar 
nu na vers 9, besloot, * Hetzelfde was het geval met het yerhaal 
yan den yijgenboom, waaryan hij het eerste gedeelte oyersprong, 
om toch bij het tweede weer op zijn besluit terug te komen. 2 
Door een soortgelijk toeyal werd Me. 1 : 8 door den oyerwerker 
yerplaatst en de oorspronkelijke orde verbroken, die men bij Mat- 
thaeus nog terugyindt. 3 En opdat men het begrijpelijk achte, 
dat Lucas herhaaldelijk het omgekeerde doet, namelijk yerzen 
yroeger plaatst, die in zijn bron eerst later volgden, wordt het 
yermoeden geopperd , dat hij de verschillende afdeelingen yan het 
yoor hem liggend geschrift eerst zal hebben oyergelezen en daarna 
ietwat vrij teruggegeyen. In een woord, bij het lezen yan 
Holtzmanns boek ontyangt men telkens den indruk, alsof de on- 
zekerheid der theologen ten opzichte van het ontstaan en de on- 
derlinge verhouding der evangelien hun grootste dwaasheid is. 

Toch blijft dit alles willekeur , zoolang niet het recht tot zoo- 
danige ontleding der evangelien bewezen is. Maar men zal zeggen, 
dat zulk bewijs voldoende geleverd is , wanneer behalve de moge- 
lijkheid ook de waarschijnlijkheid van een dusdanige samenstelling 
der evangelien is aangetoond. Het zal er dus van afhangen, 
of de ,,Proben ," die in het vierde hoofdstuk worden gegev en , deze 
waarschijnlijkheid inderdaad bewijzen, al meent Holtzmann zelf dat 
laatste niet meer noodig te hebben. Twee punten voert hij aan, 
die, oppervlakkig beschouwd, veel schijn van bewijskracht bezitten: 
de doubletten en het taaleigen. Dat verzen met denzelfden inhoud 
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tweemaal voorkomen, schijnt zich het best nit het gebruik van 
twee verschillende bronnen te laten verklaren, en wanneer daar- 
enboven de taal en de woordenkeus een tweeledig karakter bezit- 
ten, dan mag wel het pleit voldingend beslist lieeten. 

Datsommige verzen tweemaal voorkomen was reeds door geleer- 
den opgemerkt en als bewijs voor de juistheid van de Marcushypo- 
these en de daarmede verbondenlogiatheorie aaugevoerd. Weisse vatte 
ze het eerst onder den naam van donbletten samen en sinds werd 
er meermalen; de aandacht der critici op gevestigd. Holtzmann 
verdeelt ze in groepen. Er zijn er, volgens hem, die reeds in A 
bestonden, ten gevolge van herhaling van hetzelfde gezegdedoor 
Jezus. Yerder zijn er doubletten , die ontstonden door samenvloeiing 
der beide bronnen. Daaraan grenzen dezulken , die slechts bij een 
der evangelisten op dezelfde wijze ontstonden, en ook bij den anderen 
hadden kunnen voorkomen, waren ze niet opzettelijk door hem 
vermeden. Eindelijk vindt men de zoodanigen , die zijn ontstaan , 
doordien hetzelfde gezegde nit een der bronnen in een vroeger 
verband reeds was gebezigd of in een later nogmaals werd her- 
haald. Het valt terstond in het oog, dat deze groepeering op den 
grondslag der als bewezen beschonwde Marcushypothese is ge- 
bouwd. De herhaalde voorzegging van .de spoedige komst van de 
dingen der parousie (Me. 9: 1 en 13: 30) en de beide verma- 
ningen tot nederigheid (Me. 9 : 35 en 10 : 43 , 44) behooren tot 
de zoodanigen, die ook in een oorspronkelijk geschrift aanwezig 
kunnen zijn , zonder dat men daardoor gedrong-en wordt het ge- 
bruik van twee bronnen te veronderstellen. Yele andere gezeg'den 
in Matthaeus : over de ergernis (5: 29, 30; 18: 8, 9), de echt- 
scheiding (5 : 32; 19 : 9) , over de liefde voor de kleinen 
(10 : 40 , 42 ; 18 : 5) en de macht van het geloof (17 : 20 ; 21 : 21) , 
werden ter wille van de sarnenstelling van het evangelie nit een 
latere plaats in een der bronnen genomen en voor een vroeger 
verband gebezigd. Weer anderen: over het lot der onvruchtbare 
boomen (3: 10; 7: 19), de verhouding van de waarde der vrucht 
tot die van den boom (7 : 16 ; 12 : 33) , over de eersten en de 
laatsten (19: 30; 20: 16), de eere bij menschen(6: 1; 23: 5), 
de ware grootte (20: 26 ; 23 : 11), over het zweren (5 : 34; 23 : 22) 
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en Sodoms dragelijk lot in het oordeel (10: 15; 11: 24), zijn 
omgekeerd nit vroegere plaatsen in de bron herhaald. En wanneer 
nu slechts een viertal: over de verhouding van hebben tot ont- 
vangen (Me. 4: 25; Mt. 13 : 12; Lc. 8 : 18 en Mt. 25 : 29 ; Lc. 19 : 26), 
over de zelfverloochening (Me. 8 : 34, 35; Mt. 16 : 24, 25; Lc. 9 : 23, 
24 en Mt. 10 : 38, 39; Lc. 14: 27, 33), over de vergelding van het 
belijden en van het verloochenen van Christus (Me. 8 : 38; 
Mt. 16: 27; Lc. 9: 26 en Mt. 10: 32, 33; Lc. 12: 8, 9) en over 
het lot der vervolgde Christenen (Me. 13:913; Mt. 24:8 14; 
Lc. 21: 1219 en Mt. 10: 1722; Lc. 12: 11, 12), .nit het 
gebruik van twee bronnen zal worden afgeleid , dan blijkt nit die ge- 
lieele groepeering , dat ten slotte het bewijs, dat geleverd moest wor- 
den, bij Holtzmann ontbreekt. Immers hij leidt nit de samen- 
vloeiing van bronnen alleen die doubletten af , welke toevallig binnen 
de voor elk te voren bepaalde grens vallen; voor die er buiten 
blijven, of die in Marcus zelven voorkomen, heeft hij een andere 
verklaring of een verontschuldiging gereed. Wanneer men door 
haar aantal, dat op verre na niet de minderheid uitmaakt, niet 
gedrongen wordt om het gebruik van meer dan eene bron te 
veronderstellen, dan zeker evenmin door de weinigen, die Holtz- 
mann als geldige bewijzen voor zijn hypothese aanvoert. En 
wanneer men daarenboven wat ik hier niet behoef te recht- 
vaardigen niet in staat is om bij Marcus de oorspronkelijke 
lezing te vinden <van die textafdeelingen, die de oorzaak zouden moe- 
ten zijn van het ontstaan der doubletten , dan blijven alien gelij- 
kelijk voor rekening van Matthaeus en Lucas , om daar naar ge- 
lang van omstandigheid een andere verklaring te vinden. 

Een soor.tgelijke opmerking zij mij vergund betreffende Holtzmanns 
bewijs uit het spraakgebruik in de synoptische evangelien. Na de 
studien zijner voorgangers op dit gebied acht hij zijn arbeid niet 
oyerbodig , omdat zij, hun vlijt aan dat onderwerp bestedende, 
daarbij niet het oogmerk hadden om het synoptische vraagstuk 
op te lossen. * Daarenboven zal het van de slotsom van zijn on- 
derzoek afhankelijk zijn , of de door hem voorgestelde oplossing 

1) S. 274. : ' " 
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waarschijnlijk mag heeten. Holtzmann gaat dus met alien ijver 
aan het werk. Eeeds bij den eersten Tblik wekt het eenige be- 
vreemding , dat juist de niet geheel alledaagsclie vorm der Marcus- 
Logia-hypothese , zooals die in Holtzmann aan het licht kwam , 
niet alleen zoo uitmuntend uit de taal der synoptici kan verde- 
digd worden , maar zelfs noodzakelijk schijnt. Meer van nabij be- 
zien ontdekt men evenwel spoedig wat er is geschied. 't Ging 
hier weer even als bij de doubletten: hetbewijsis uit het reeds 
als bewezen vooropgestelde geput, en dat niet zonder eenige par- 
tijdigheid. Wanneer gewezen wordt op het verschil in de keuze 
van woorden, die dezelfde gedachte uitdrukken, ten bewijze 
dat de verschillende evangelieschrijvers een gemeenschappe- 
lijke bron hebben gebruikt en gewijzigd, en daarbij * de aan- 
dacht wordt gevestigd op het gelijktijdig gebruik van synonieme 
woorden, op het verschil in de keuze van persoonsnamen en in 
den bouw der volzinnen, of op de beurtelingsche overeenstemming 
van twee evangelisten in de plaatsing van woorden of van op- 
helderingen, en in den vorm der uitdrukking, of ook op het 
gelijktijdig verschil bij alien : dan is dat een bewijsvoering in den 
trant -wan Wilke , die bij den tegenwoordigen stand der wetenschap 
niet meer geldig moest worden geacht. En de mogelijkheid , dat 
Matthaeus in de uitlating of vermijding van wat aan den Urmarcus 
eigenaardig is, zich zelven getrouw bleef , moest niet worden erkend, 2 
wanneer de grootste grieve tegen de hypothese" van Griesbach 
deze is , dat men bij haar zou moeten aannemen, dat Marcus stel- 
selmatig de eigenaardigheden van zijn bronnen zou hebben ver- 
meden, iets wat te onwaarschijnlijk wordt geacht. 3 Maar wat 
over't geheel van dat verschil in het spraakgebmik der beide bron- 
nen rest, kan men nagaan, wanneer men bedenkt, hoe volgens Holtz- 
mann Matthaeus en Lucas hun eigenaardigheden op die bronnen 
hebben overgebracht , maar wederkeerig den invloed dier beide 
bronnen in die mate ondervonden, dat de eigenaardigheden daar- 
van hun ook bijbleven, waar zij niet meer afhankelijk waren. En 
wanneer dan ten slotte nog een onzijdig gebied overblijffc, waar 
de invloed van gelijkheid in literarische studien dien der beide 

1) S. 275 if. 2) S. 297, 300. 3) S. 294. 
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bronnen heeft verdrongen, dan vervloeien de grenzen van het spraak- 
gebruik der laatstgenoemden steeds meer. Wanneer men in aan- 
merking neemt, in hoever eenig versehil in stijl en woordenkeus 
door den verscliillenden inhoud der voor Marcus en voor de Logia 
afgezonderde bestanddeelen als yan zelye is gegeven, en er op 
let, hoe zonderling, wel beschouwd, de opmerkingen zip, die 
ten slotte de afhankelijkheid van Matthaeus * en Lucas 2 van den 
stijl van Marcus moeten .bewijzen, dan bespeurtmen, daterweinig 
recht overblijffc om de lievelingsuitdrukkingen als 6 olbq AaufS en 
,5 Xf>iffTo<: 3 bij Matthaeus of faoaroXoi 4 bij Lucas uit den Urmar- 
cus afkoinstig te acliten, of, op ruimere scliaal, om de bewijs- 
voering van Zeller 5 om te keeren 6 en de lange lijst van uitdruk- 
kingen, die bij Matthaeus en Lucas karakteristiek zijn, maar ook 
bij Marcus niet ontbreken , af te leiden uit die laatste bron , waaruit 
ze door de eersten met voorliefde zouden moeten zijn overgenomen. 
De verdere gangbare bewijzen , ontleend aan korfcheid en aanschou- 
welijkheid, vinden wij bij Holtzmann niet in den gewonen vorm terug. 
De kortheid kon hem moeilijk als bewijsgrond gelden, nu hij een- 
maal in zijn Marcushypothese de onderstelling moest opnenien, 
dat niet onbelangrijke bestanddeelen van een gemeenschappelijke 
bron door de bewerkers, zelfs met opzet, waren overgesprongen. 7 
De weglating van de reden heet natuurlijk bij een man, die baan- 
breker wilde worden voor een nieuwe soort van literatuur in den 
verhalenden trant, in tegenstelling met de reeds bestaande 
spreukverzameling. De aanschouwelijkheid van Marcus en zijn rijk- 
donx aan bijzonderheden worden niet dan ter loops aangevoerd als 
bewijzen , dat wij bij hem een oorspronkelijke schildering vinden ; 8 
en niet name wordt op de eenheid en de orde in Marcus met een 
zekeren nadruk gewezen, als ware die een voorrecht tegenover de 
anderen, wier onjuistheden niet oorspronkelijk kunnen zijn. Maar 
vooral heeft die aanschouwelijkheid waarde om de overlevering 
aangaande het Marcusevangelie te bevestigen, die op zich zelve 
uit haren aard slechts weinig vertrouwen inboezemt. 10 

'^ S. 301. 2) S. 331. 3) S. 2.76. 4) S. 277. 

5) Studien zur N. Tcstameritlichen Theologie 4 S. 528. Theol. Jb. 1843 S. 443543. 

6) S. 351. 7) S. 116. 8) S. 115, 449. 9) S. 65, 121, 431. 10) S. 369. 
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Hier raken wij een teer punt. De liistorische rechtvaardiging van 

zijn meening omtrent de wijze waarop het Marcusevangelie zou zijn 

ontstaan, gaat Holtzmann niet vlug van de hand. Wat de overle- 

vering zegt van den hermeneut van Petrus w kan wel waar zijn." 

Dat Johannes Marcus de schrijver is van het oorspronkelijk evange- 

lie heet w zeer wel mogelrjk." * Maar een apostolische bron te zoeken 

voor het wernige , dat daaraan door den overwerker zou rnoeten zijn 

toegevoegd , wordt overbodig geacht. 2 Papias zal dan het gemeen- 

schappelijk grondgeschrift der evangelien gekend hebben, 3 maar 

kende hij ook het canoniek geheel? en ook de beide andere, 

reeds een halve eeuw oude, evangelien? 4 En welke was de ver- 

houding tusschen de beide bronnen ? Van waar de toevallige over- 

eehkomst in het mededeelen van de bergrede? 5 Over al deze 

punten wordt of op weifelenden>toon of niet gesproken en dat op 

het gevaar af van de behaalde voordeelen weer te verliezen. 

Maar meer stellig* te spreken is op Holtzmanns standpunt niet 
mogelijk. Van alle kanten heeft de Tubingsche twijfel in hem 
veld gewonnen, al houdt hij zich schijnbaar moedig staande. 
De Tubingsche gescbiedbeschouwing heeft hij niet geheel kunnen 
weren. De evangelien gaan ook volgens hem niet buiten den 
strijd der partijen om. De geloofwaardigheid der evangelien is een 
zeer betrekkelijke. Het enkel historische was nu eenmaal niet het 
doel der schrijvers. 6 Maar toch wil hij de nieuwere opvatting van 
den toestand der eerste kerk niet als een uitgemaakte zaak bij de 
critiek der evangelien ten grondslag leggen , 7 en steeds is het henl 
een aangenaam denkbeeld de waarde der geschriften te zullen be- 
palen na,ar hunnen ouderdom, 8 en over hunne geloofwaardigheid eerst 
na afloop van het onderzoek naar oorsprong en onderlinge verhou- 
ding 9 het oordeel te vellen, zonder daarbij den inhoud in reke- 
ning te brengen. d Toch mag deze schijnbare onverschilligheid 
tegenover de uitkomst der critiek niet te hoog worden aangesla- 
gen. Zoo blijft hij niet in gebreke hooge waarde toe te kennen 
ook aan die bestanddeelen, waarvan de oorsprong hem verborgen 
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bleef , * en omgekeerd worden ook in Marcus sporen van de wer- 
kingen der vrome fantasie ontdekt. 2 

Evenwel moest juist door deze halfheid aan Holtzmann de on- 
vollediglieid van de verkregen uitkomst zoo welkom zijn, omdat 
zij , een genoegzame waarborg gevende voor het Mstorisch karakter 
van een goed deel van den inhoud der evangelien, tevens een 
genoegzame ruimte overlaat, om ook datgene te verklaren, wat 
de mate van zijn Mstorisch geloof te boven gaat. En die halfheid 
ook is de oorzaak, dat hij met stoutmoedigheid de Marcushypo- 
these aangrijpt , maar niet zonder aarzeling de omgeving van Pe- 
trus nadert. Bij al de uitvoerigheid en nanwkeurigheid, waarmede 
hij zijn onderwerp behandelt, bij al de vlijt en de studie, die aan 
het boek zijn ten koste gelegd, moet Holtzmann inderdaad van 
willekeurigheid worden beschuldigd. Ik beweer niet, dat het 
geheele werk niet is doorspekt met aanwijzingen, dat de text van 
Marcus de oorspronkelijke moet zijn , of dat aan dien van Mat? 
thaeus of Lucas de voorrang moet worden ontzegd exegeti- 
sche opvattingen , die ten deele later moeten besproken worden 
maar dit, dat Holtzmann door den vorm van zijn boek verraadt, 
wat er in zijn binnenste is omgegaan. Door van het begin tot 
aan het einde de Marcushypothese als bewezen voorop te stellen 
en toch van den anderen kant zich voor te doen als leverde hij 
voor haar het afdoend bewijs , verraadt hij hoe zijn geheele studie 
niet anders was, dan het aanprijzen aan zich zelven van een hypo- 
these, die van buiten kwam. Wanneer zoo veel geleerdheid en 
zoo veel nauwgezetheid er niet beter in slagen kunnen om ook 
anderen van de juistheid der. Marcushypothese te overtuigen, 
dan staat voorzeker hare zaak nog slecht. 

Met eenigen grond kan men voorspellen , dat Holtzmanns 
arbeid voor de beminnaren der Marcushypothese in Duitsch- 
land in de eerstvolgende tijden den grondtoon zal aangeven, 
lets wat voor Ewald, door den aard van zijne mededeelingen ter 
oplossing der evangelienquaestie , minder mogelijk was. Wat al- 
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thans sinds het verschijnen van het uitvoerig werk door de 
Duitsche wetenschap werd opgeleverd , was niet anders dan een vari- 
atie op hetzelfde thema. Het is een soortgelijke terugkeer 
tot de Urevangeliumshypothese in den vorm, dien zij bij Wilke 
aannam, wanneer WEizsaCKER * voor zich het recht tot het op- 
stellen van een Urmarcus handhaaft. Uitgaande van de ver- 
onderstelde wederkeerige onbekendheid van Matthaeus met Lucaa 
en van beide met den canonieken Marcus, en gedrongen tot ver- 
werping van Griesbachs hypothese door de opmerking van de 
kortheid van Marcus en het weinig oorspronkelijk karakter van 
Matthaeus, wordt hij bij critische vergelijking der drie eerste 
evangelien op een Urevangelie gewezen, dat ter verklaring der 
overeenkomst rnoet dienen. Natuurlijk is dat geschrift in den 
meest oorspronkelijken vorm in onzen Marcus terug te vinden , 
en het onderscheid , dat er nog tusschen het Urevangelie van 
Holtzmann en dat van Weizsacker rest, bestaat voornamelijk hierin, 
dat de laatste geen reden meent te zien, om aan het wegla- 
fcen van bestanddeelen door den canonieken bewerker te denken. 
En met de ietwat afwijkende omschrijving van de tweede hoofd- 
bron, die mede stof voor de samenstelling der evangelien ople- 
verde, hangt de opvatting samen, dat de rede tegen de aanklacht 
van verbond met den duivel, en de gelijkenis van het wassend 
graan en van het mosterdzaad, niet oorspronkelijk in Marcus 
te huis behooren. 2 En wanneer dan nog de aanschouwelijkheid, 
de ophelderende aanmerkingen en de aramaesche uitdrukkingen, 
die in de andere evangelien niet zijn weer te vinden, voor een 
groot gedeelte aan den overwerker zijn toegeschreven, 3 dan verkrij- 
gen wij alras een Urmarcus, die aan alle vereischten voldoet, 
niet zoozeer als historische bron want als zoodanig heeft hij 
slechts betrekkelijke waarde * niet zoozeer ook om te beant- 
woorden aan de beschrijving van Papias want die bewijst slechts, 
dat de overlevering het tweede evangelie niet als een uittreksel be- 
schouwde 5 maar als een geschrift, waarin men de verklaring vindt 
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van de overeenkomst zoowel als van het verschil . in vorm en 
onrvang bij de synoptische evangelien, die nu eenmaal elkan- 
der niet in hun canonieken vorm hebben gekend. 

Gevolg van, niet aanleiding tot zijn hypothese is het zeker, wanneer 
Weizsacker bij Matthaeus onduidelijkheid en mitsdien een bewijs 
van het ontstaan na Marcus ontdekt in het feit, dat de daemon, 
door wien de Gadareners bezeten waren, niet met den naam 
van ,,Legio" wordt aangeduid, en dus het groote getal der om- 
komende zwijnen zijn recht van bestaan verliest. En noemt 
Jezus den dood van des hoofdmans dochtertje een slaap, men zal 
eerst voorstander van de Marcushypothese moeten zijn, om daarin 
een poging te zien om de scharen in onkunde te laten aan- 
gaande het te verrichten wonder, en dan die poging ongerijmd 
te noemen, wanneer niet eerst, als bij Marcus, de scharen uit- 
drukkelijk van de drie vertrouwden onderscheiden zijn. * Zulke 
opnierkingen komen er bij Weizsacker herhaaldelijk voor, en 
langer bij zijn werk stil te staan ware overbodig. 

En hiermede zijn wij genaderd tot op den tegenwoordigen tijd 
van de geschiedenis der Marcushypothese, die zich in zulk een 
mate heeft uitgebreid, dat Uhlhorn, 2 toen hij onlangs den stand 
van het vraagstuk opmaakte, dat ongeveer als opgelost, de 
Marcushypothese als bewezen kon voorstellen. Maar eer wij nu 
terug kunnen keeren tot het punt, van waar wij uitgingen, de 
defmitie der hypothese, blijft er nog een opmerking te maken 
over. Had het toeval gewild, dat in de dagen, toen Marcus een 
veilige wijkplaats bood tegen den invlbed van het mythen-geloof, 
een Bruno Bauer binnen de grenzen van het gebied der apolo- 
geten dat wangeloof had overgeplant in een mate, die het te 
bestrrjden kwaad nog oneindig ver te boven ging: iets soortge- 
lijks was in dit tweede tijdperk van de geschiedenis der hypothese 
gebeurd, en wel opmerkelijk bijzonder krachtig door iemand, 
die onder de voorstanders der Tendenzkritik met eenig recht 
tot de ultra's mag worden gerekend: door GUSTAV VOLKMAB. 



54. 2) Zeitschr. f. Hist. Theol. ed. Niedner 1866. I. S. 6. 
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Was voor Bauer juist liet karakter, de eenheid van Marcus, 
de reden, die liet hem mogelrjk maakte tot de Marcush.ypoth.ese 
toe te treden, hij Yolkmar had hetzelfde plaats. In zijn werk: 
Die Religion Jesu heschrijft hij het tweede evangelic als een 
christelijk epos, als een Tan' paulinisch standpunt tegen zinne- 
lijke beschouwrngen gericht strijdschrift. Ik wil die heschrijving * 
niet tot in kleinigheden nagaan, om er op te wijzen, hoe door 
Volkmar te. veel diepe zin onder de eenvoudige verhalen van 
Marcus wordt gevonden, en hoe de geheele verdeeling en ont- 
leding van de epische schildering al te gezocht en te spitsvon- 
dig is. Enkele voorbeelden evenwel wil ik niet laten onthreken. 

Het oogmerk van het evangelie is: de heerlijkheid van het 
ware Christendom te schetsen, en wel in zijn werken en in zijn 
lijden. Hierdoor is van zelve het geschrift in twee deelen gesplitst, 
waarvan weer elk afzonderlijk een viertal onderdeelen bevat. De 
werking des Christendoms wordt openbaar in zijn wezen, zooals dat 
achtereenvolg'ens wordt geschilderd: in het algemeen , als verheven 
boven het Jodendom, als krachtig tegen alle hinderpalen, en als 
universeel. In het lijden wordt de heerlijkheid des Christendoms 
openbaar in: den weg tot het lijden, den strijd; het lijden zelf, 
en het ingaan in de heerlijkheid. 

Wat in deze verdeeliiig meer is dan een gevolg van den in- 
houd der evangelische geschiedenis zelve , kan niet zonder eenige 
gewelddadigheid onder de gezichtspunten worden gebracht, waar- 
onder het bij Yolkmar voorkomt. Het universeel karakter des 
Christendoms wordt Me. 6 8 geteekend : in het ougeloof der 
Nazareners, type van dat des joodschen volks, en de uitzending 
der twaalve, die zich overal in de wereld te huis moeten gevoe- 
len; in de spijziging der vijfduizend, die voor de twaalf stam- 
men nog voedsel te over laat, terwijl toch nog Israel bij mohde 
van de jongeren zich verbaast, wanneer Jezus als Paulus de zee 
oversteekt; in de vele kranken in het land van Gennesaret, 
die alien genezing ontvangen, en van de reinheid als een zaak 
des harten, die dus voor alien te verkrijgen is; in de opwek- 



1) S. 215263. 
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king der dochter van de Syro-phoenicische en in cle genezingen 
in de Decapolis; in een tweede spijziging, waarna toch Israel 
weer teekenen vraagt; in de verstoktheid van Israel, dat bij 
inonde van de jongeren een eenvoudige waarschuwing tegen de 
Pharisaeen niet verstaat en eerst langzamerhand , als de blinde te 
Bethsaida, een juist inzicht in het karakter des Christendoms zal 
kunnen verkrijgen. 

Afgezien van de vraag, of zoodanige typische opvatting de 
ware is, zal men reeds hier de aangestipte punten moeilijk 
onder hetzelfde geziclitspunt als Volkmar kunnen brengen. 
Maar behalve dat er in het gedeelte van het evangelic , waar het 
Christendom geschetst wordt als boven het Jodendom verheven, 
verhalen voorkomen, die, wanneer ze onder de hier opgenoemden 
eene plaats vonden, met evenveel recht op dezelfde wijze zouden 
kunnen worden opgevat als ginds op een andere, en dat reeds in 
den beginne door Jezus' vertrek uit Kapernaiim en zijn weigering 
om terug te keeren, het universeel karakter des Christendoms, 
maar nu ,,in- het algemeen", openbaar is geworden behalve dus 
dat de medegedeelde opvattiug van Me. 6 8 reeds door hetgeen 
er elders in het evangelie voorkomt de grenslijnen verliest: 
vond daarenboven Volkmar zelf nog binnen hare grenzen bestand- 
deelen, die hij niet wist te plaatsen. De geheele geschie- 
denis van Johannes' onthoofding is een episode , die Marcus bij 
wijze van rustpunt heeft ingelascht, en de terugkeer der jongeren 
en hunne vaart naar een eenzame plaats is een trek , die dient om. 
een schoone verbinding te vormen tusschen de spijziging der 
vierduizend en het vorige. En wat van dit eene gedeelte van 
Marcus geldt, is van toepassing op de geheele wijze, waarop Yolk- 
mar zich het recht om van een wel geordend epos te spreken, 
handhaaft. Er blijven gewichtige bedenkingen tegen bestaan, afge- 
zien nog van de waarde van zijn typische opvatting. Toch wordt 
het een en ander, gelijk de verdere beschrijving der geschiede- 
nis van het oorspronkelijk Christendom, voorgedragen met een zelf- 
vertrouwen, alsof zij niet in het minst paradox ware, voorgedragen in 
een populairen vorm, te gevaarlijker naarmate hij boeiender is en rij- 
ker aan poezie. Bij nadere beschouwing evenwel valt het overdrevene 



spoedig in het oog en Hilgenfeld wijst op bet boek van Volkmar 
om aan te toonen , welke eigenlijk de vruchten zijn , die door de 
Marcushypothese worden verkregen. Zoo veel is zeker, dat wij 
hier met een geheel eigenaardigen vorm van die hypothese hebben 
te doen, die, op Tubingsch standpoint misscMen de eenig mogelijke, 
door hare ware voorstanders ter nauwernood als een broeder kan 
worden begroet, die veeleer, als liet boek van Bauer, in staat 
is om haar ten tweeden male in kwaden reuk te brengen. 

Kon dus de tegenpartij in zekeren zin met de Marcushypothese 
vrede sluiten, tegen het geloof aan het bestaan van een Proto- 
Marcus bleef zij in ieder geval zich hardnekkig aankanten. 
Wanneer de canonieke Marcus bij Bruno Bauer eenigszins van het 
vroegere eva.ngelie verschilt, dan heet dat slechts het gevolg 
van textverminking. En had ook Volkmar dit een tijd lang 
mogelijk geacht, later betoonde hij zich daartoe steeds min- 
der geneigd. Had hij in zijn ,,Eeligion Jesu", * in het gesprek 
over de komst van Elia (Me. 9: 12, 13) gedachtelooze omzetting 
erkend, en de verzen 9: 35 en 3840 gelijk 16: 814, 1718 
als ongepaste invoegselen beschouwd, later 2 kwam hij van dat 
oordeel terug, nergens meer reden ontdekkende, om achter den 
text van Marcus nog iets te zoeken; en voor de gewaande om- 
zetting berustte hij nu in Hitzigs verklaring. 3 

Meer bepaald nog is RITSCHL van den Proto-Marcus een vijand. 
Ter rechtvaardiging' van de evangelienbeschouwing, die hij bij zijn 
werk: Die Alt-Katholische Kirche ten grondslag legde, werd 
door hem een bijdrage over den stand der quaestie in de Tubing- 
sche jaarboeken geplaatst. * Was de Marcushy potb.es e niet houd- 
baar zonder het willekeurig aannemen van interpolation en 
omwerking van het Marcusevangelie , waardoor de hypothese 
zich zelve opheft, dan ware het beter haar geheel te laten varen , 
zoo luidt zijn oordeel. 5 Toch meent hij ook zonder dat hare 
noodzakelijkheid te kunnen aantoonen. Zijne verhandeling diende 
voornamelijk om er op aan te dringen, dat men zich bij de 
opvatting van bijzonderheden door de studie van het geheel der 

1) S. 204 ff. 2) Die geschichtstreue Theologie S. 81 ff. 3) Vergelijk boven 
bl. 26 v. 4) Tlieol. Jb. 1851. S. 480538. 5) S. 511 f. 
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evangelien zou laten leiden, en als voorbeeld van die zeker alles- 
zins aanbevelenswaardige methode liet hij een drietal opmerkingen 
volgeii. De verhouding van Jezus als Messias tot zijne tijdgenoo- 
ten schijnt hem in het Marcusevangelie van dien aard, dat de 
erkenning van zijne waardigheid eerst langzamerhand bij hen tot 
rijpheid kwam , en wanneer dus Matthaeus reeds in het begin van 
zijn geschrift Jezus overal als den Davidszoon laat begroeten 
en toch altijd nog geheimhouding beveelt, en Jezus' verrassing 
over de Christusbelijdenis van Petrus schetst, dan is dat een bewijs, 
dat door hem de orde van Marcus is gestoord. En wanneer 
Matthaeus de jongeren reeds in den aanvang van zijn evangelie 
het zout der aarde en het licht der wereld noemt, en hen dan 
toch weer naar de uitlegging van gelijkenissen of om een eere- 
plaats in het koninkrijk laat vragen, terwijl Marcus hun stand- 
punt in den beginne laag, maar later steeds meer ontwikkeld 
voorstelt, dan is ook Her de verhouding tusschen de beiden een 
soortgelijke. De erkenning van de kracht dezer bewijsgronden 
voor den hoogeren ouderdom van Marcus hangt geheel samen 
met de opvatting van de goede orde en het dogmatisch karakter 
van Marcus, vergeleken met de andere evangelien, punten die 
later zullen ter sprake worden gebracht. Maar wat Ritschl als 
derde bewijs voor de juistheid der Marcushypothese aanvoert, dient 
reeds hier aan een beoordeeling te worden onderworpen. 

Na te hebben opgemerkt, dat in het eerste evangelie de oud- 
testamentische aanhalingen, die van het verband van zijn verhaal 
onafscheidelijk zijn, met de lezing der LXX , de zoodanigen, die uit 
beschouwingen van den schrijver zelven ontsproten, met den he- 
breeuwschen text overeenstemmen, en na vervolgens de uitzon- 
deringen op dien regel te hebben besproken, vraagt hij : * zal men 
nu aannemen, dat Marcus op die wijze uit Matthaeus heeft geput, 
dat hij in al de citaten, die bij het verband behooren, alle be- 
trekking op den hebreeuwschen text vermeed, en deeenige, waarin 
die mijding niet plaats had, naar zijn inleiding verwees; ofvloeien 
veeleer de uitzonderingen bij Matthaeus uit zijn afhankelijkheid van 

1) s. 522. 
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Marcus voort? Zoo gesteld schijnt die vraag gemakkelijk te 

beantwoorden. "Wanneer Matthaeus de. onafscheidbare citaten naar 

de LXX, zijn overigen naar den grondtext geeft, en dan in het 

hoofddeel van zijn evangelic tegen elk dier regels een enkele maal 

zondigt, en wel in plaatsen, die toevallig overeenstemmen met 

Marcus, bij wien ze in de inleiding voorkomen , dan schijnt de af- 

hankelijkheid wel buiten twijfel. Maar wat hier den meesten 

indruk maakt, is, dat juist aan elk dier regels eene plaats onge- 

hoorzaam is, een punt waartegen wel iets in te brengen valt. De 

woorden uit Maleaclii 3 : 1, die aan Jezus in den mond worden 

gelegd (11 : 10), zijn een van de LXX afwijkende vertaling van net 

oorspronkelijke, maar zoo min als hier de kennis der LXX bui- 

tengesloten is,kan men omgekeerd den invloed van den hebreeuw- 

schen text in de woorden xal ob, Mt. 9 : 13, cf. 12 : 7, in Mt. 

26 : 31, en in de volgorde van 19 : 18, en van 22 : 37, mis- 

kennen. En ter anderer zijde zijn de woorden van Jes. 40 : 3, 

schoon een zelfstandige aanhaling van den schrijver (Mt. 3:3), 

toch aan de LXX ontleend, maar daarmede deelen zij het lot 

van de woorden, die als herinnering uit Ps. 22 : 2 in het echte 

gedeelte van Mt. 27 : 35 nog te vinden zijn , gelijk over het 

geheel het spraakgebruik van de LXX op den vorm van ver- 

scheidene evangelische verhalen niet zonder invloed was. Door 

die vermeerdering der uitzonderingen verzwakt de kracht van den 

regel, die ook daarom moeilijk gestreng kan wor'den vastgehou- 

den, omdat de grenzen van de beide soorten van citaten in elkander 

overvloeien. "Wanneer de wijzen uit het Oosten Bethlehem als de 

geboorteplaats van den nieuwen Koning aanduiden met een beroep 

op Micha, ingeleid door de woorden OUTUS yap ffypaxTac, of wan- 

neer Jezus zijn gewoonte om in gelijkenissen te spreken, in ver- 

band brengt met Jesaja, wiens profetie dvaxtypouTat aurois, dan is 

dat slechts een afwisseling in den vorm, maar het onderscheid tus- 

schen contextcitaat en eigen aanhaling door den evangelist houdt 

hier op. Datzelfde zou ook van andere plaatsen als Mt. 21 : 42 ; 

26 : 31 kunnen gelden, en met hun aantal wast weer het bezwaar 

tegen te scherp bepaalde regels. De opmerking, datMt. ill: 10 en 

3 : 3 afwijkrngen zouden zijn van de gewoonte, die door Matthaeus 
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wordt gevolgd, verliest dus veel aan bewijskracht in zake zijii 
afhankelijkheid van Marcus als bron. 

Maar wanneer dus de aanhalingen in Matthaeus zoowel bekendheid 
met den hebreeuwschen text als de met LXX verraden, en Marcus al- 
leen citaten van de laatste soort bezit, dan is dat nog een krach- 
tig pleit voor zijn oorspronkelijkheid : immers, dat hij de andereri 
zorgvuldig zou gemeden hebben laat zich moeilijk denken. Maar 
mag men aldus de vraag formuleeren? Vooreerst ,,vermijdt" Mar- 
cus ze niet altijd. Belialve van Mt. 3: 3 heeft Mj ook parallelen 
van Mt. 19: 18; 22: 37; 26: 31, in welke alien sporen van 
bekendheid met het oorspronkelijke te ontdekken zijn. Ook het 
ontbreken van het woord iitfya^psoastq in Me. 12: 19, dat bij 
Mt. 22: 24 voorkomt, kan evenmin als gevolg van mijding wor- 
den voorgesteld, nademaal dat wooord op de laatstgenoem.de plaats 
niet eens uit den oorspronkelijken text, veeleer uit Gen. 38: 8 
moet worden verklaard. En ten andere ontbreken evenzeer paral- 
lelen van. soms letterlijke aanhalingen uit de LXX (Mt. 1: 23; 
2: 6; 21: 16). Maar daarenboven, wanneer sprake is vankeus, 
dan geldt dat niet de citaten maar de stof, de verhalen, waarin 
zij voorkomen, en eerst dan zou de bewijsvoering uit het onge- 
rijmde mogen worden gebezigd, wanneer men bij de onder- 
stelling, dat Marcus Matthaeus heeft gebruikt, werkelijk een zon- 
derlinge verhouding tot de citaten zelve, onafhankelijk van hun 
omgeving, zou moeten erkennen, iets wat niet het geval is. Maar 
bedenkelijker wordt de geheele redeneering van Kitschl, wanneer 
men op die verhouding let daar, waar beide eenigszins van elkander 
afwijken in den vorm van een naar den inhoud gelijkluidend 
citaat. Ik wil geen melding maken van het geringe onderscheid 
in het plaatsen van voornaamwoorden en lidwoorden als anderszins 
in Me. 7: 10; 10: 7, 8; 10: 19; 15: 34, waarin beide evangelisten 
beurtelings meer met de LXX overeenstemmen , en die daarom 
vooral niet veel tebeteekenen hebben, omdat men mag aannemen , 
dat de aangehaalde texten den evangelisten niet alleen, maar ook 
hun afschrijvers bekend waren, en dus lichtelijk van ihvloed konden 
zijn. Maar van meer gewicht zijn de afwijkingen in Me. 4: 12; 
10: 19; 12: 19; 12: 30. De indicative in Mt. 13: 13 wordt 
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bij Me. 4: 12 een conjunctivas; de volgorde in Mt. 19: 18 ver- 
andert in Me. 10: 19 * en 06 wordt telkens A^; in de constructie 
Tan Mt. 22: 24 komen bij Me. 12: 19 aanzienlijke wijzigingen; 
en de dativus, die Mt. 22: 37 door & wordt geregeerd, is in 
Me. 12 : 30 een genitivus met , terwijl nog xae <$$ cOtyc rfc ^r/uc <rou 
is toegevoegd, en in dat alles opmerkelijk is Marcus juist 
met Lucas parallel. Wanneer de geheele bewijsvoering uit de oud- 
testamentische aanhalingen, die wij bij Ritschl vinden, krachteloos 
is, dan geeft misschien dit verschijnsel nog stof tot nadenken. 

En Mermede zijn de voornaamste werken, waarin de Marcus- 
hypothese is ontwikkeld, besproken, zooweldievan hare Duitsche 
als van hare Fransche yoorstanders. Ook bij ons te lande werd 
zij op den troon gezet, waarschijnlijk om zich in een langen bloei 
te yerheugen. Reeds in 1858 kondigde Prof. PEINS de studien 
yan Reuss aan op een wijze , die eenige voorliefde voor de hypothese 
verried. ? Toen daarna het bekroonde werk yan Dr. Reville aan 
het lieht kwam, werd het meer en meer toon op de Marcushypo- 
these te bouwen. De heer W. N. VAN DE SANDE BAKHUYZEN sprak 
van reeds door de critiek verkregen uitkomsten, die bij de Marcus- 
hypothese zouden zijn te vinden. 3 Dr. M. A. N. ROVERS ver- 
klaarde vast te gelooven, dat de oorspronkelijkheid van het Marcus- 
evangelie op deugdelijke gronden is bewezen. 4 In verschillende 
dissertation werd de hypothese bij het onderzoek ten grondslag ge- 
legd. Dr. LAMBRECHTS poogde opzettelijk, uitgaande van de Marcus- 
hypothese, het verschil tusschen het tweede evangelic en Lucas 
te verklaren. 5 Wanneer texten uit de synoptische evangelien wor- 



1^ Men vergelijke Schweglers vcrklaring van die veranderde volgorde: Nachap. 
Zeitalter S. 473. 

2) Godgel. Bdr. bl. 812. 3) Godgel. Bdr. 1865 bl. 468. 

4) De ' synoptische evangelien. TJit het Fransch van M. Nicolas, bl. XI. 

5) Aldus zou ik, in strijd met den titel: Specimen exegetico-theologicum 
quo e sermonis narrationisque diversitate Marcum inter et Lucam 
hunc illius textu usum esse colligitur, die het omgekeerde beweert, 
het doel van het geschrift willen aanduiden. De schrijver verklaart zich voor de 
Benutzungshypothese, daarmede, met alle bewijzen van oorspronkelijkheid in Matthaeus, 
den Proto-Marcus verwerpende, Dit neemt evenwel uiet weg, dat de bron van Lucas 
nog zonder lijdensgeschiedenis was, zooinin als er bezwaar in gezien. wordt om enkele 



93 

den aangehaald , dan is men gewoon dat naar de lezing van 
Marcus te doen. En eindelijk gaat de hypothese nog een verdere 
verspreiding te gemoet door Prof. SCHOLTEN, die in zijn werk over 
liet evangelic naar Johannes een nadere uitwerking van haar be- 
loofde, nadat hij haar reeds in dat werk zelf bij de vergelijking 
van het historisch karakter van Johannes met dat der synoptici 
had ten grondslag gelegd. Ook hier dus zoo goed als elders 
verkeert de hypothese in bloeienden staat. 

Wij keeren dan nu terug tot het punt vanwaar wij zijn uit- 
gegaan. We hebben de geschiedenis der Marcushypothese in 
hare onderscheidene vormen doorloopen en zijn daardoor in staat 
gesteld om de vraag te beantwoorden, wat zij eigenlijk is 1 en bedoelt. 
Geeft men in korte woorden de bepaling aldus : ,,de Marcushy- 
pothese gelooft, dat het tweede evangelie, zij het dan ook een 
Marcusevangelie met zwevende omtrekken, als het oudste evan- 
geliegeschrift, en als de bron van Matthaeus en Lucas moet 
worden beschouwd," dan heeft men den kring zoo ruim getrok- 
ken, dat alien, die met de hypothese in eenige betrekking staan, 
daar binnen een plaats kunnen verkrijgen. Maar binnen dien kring 
kan men weer drie verschillende richtingen onderscheiden , nl. 
de zoodanigen, die, op een verouderd standpunt staande, ter aan- 
beveling van hunne onderstelling slechts de kortheid van Mar- 
cus weten aan te voeren, de mannen, die te huis behooren in het 
tijdperk, dat met Strauss werd afgesloten; ten tweede de mannen, 
die onder de richting van den vooruitgang tot de uiterste lin- 
kerzijde of de ultra's behooren; en eindelijk de zoodanigen, die 
in de Marcushypothese steun vonden tegen Strauss en Baur. Be- 
drieg ik mij niet, dan mag men deze laatsten in meer eigenlij- 
ken zin hare ware voorstanders noemen. We zagen hoe Weisse 
zijn ontdekking een geheel nieuwe noemde, en hoe alien zich 
beijveren om zich vrij te houden van den blaam van gemeen- 
schap met Bruno Bauer. En juichte men over Ritschl, die zich 



verzen in Marcus, die met die opvatting minder strooken, als 9": 39 (p. 161), 9: 41 
(p. 162), 10: 24 (p. 169), BapTtfiatos 10: 46 (p. 174), 11: 16 (p. 180), van een vreemde 
hand afkomstig te achten. Men ziet ook hier weer, hoe een Proto-Marcus en een 
vroegere vorm van Marcus volstrekt niet hetzelfde beteekenen. 
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reeds tot de waarheid had bekeerd, over Volkmar was de blijd- 
sehap op verre na niet zoo innig. Tot de laatste soort van voor- 
standers der Marcushypothese dus richt ik mij meer in net 
bijzonder, te meer omdat alles, wat ooit ten bewijze voor de 
juistheid van hunne onderstelling kan worden aangevoerd, bij hen 
den hoogsten graad van ontwikkeling heeft. bereikt. 

De vorm der hypothese, zoo als die zich bij hen voordeed, zal 
nit den aard der zaak aan een grooter aantal eigenschappen ken- 
baar moeten zijn. In de eerste plaats zagen wij, dat in de ge- 
schiedenis der laatste 30 jaren twee tijdperken te onderscheiden 
zijn, veroorzaakt door het optreden van F. C. Baur. Eerst was 
de mythische opvatting der evangelische geschiedenis, daarna de 
Tendenzkritik de gemeenschappelijke vijand. Beide keeren kon 
men zich niet zonder transactie staande houden. Een zeker ge- 
ven en nemen, een kiezen en deelen was beide keeren noodig. 
Maar daartoe juist bewees Marcus znlke uitstekende diensten door 
zijn oorsprong en karakter. In hem grensde de evangelische ge- 
schiedenis aan de werkelijkheid en in hem ook was reeds het 
werk der verdichting begonnen. 

De opmerkingen , die ten bewij/e van de gemeenschappelijke 
stelling, de oorspronkelijkheid van het tweede evangelie, werden 
aangevoerd, zijn van verschillenden aard. Marcus is de kortste, 
en legt daarmede tegenover de anderen getuigenis af van zijn 
hoogeren ouderdom. Marcus bezit aanschouwelijkheid , en wel een 
zoodanige , die slechts verwantschap aan ooggetuigenis kan aandui- 
den; zijn nauwkeurigheid geeft hem tegenover de gedachteloosheid 
van Matthaeus een belangrijk voordeel. Die laatste stelling vooral 
was van krachtigen invloed op de opvatting der bijzonderheden. 

Maar ook zoo nog blijven er bezwaren over. Er zijn in Mat- 
thaeus plaatsen , die in vergelijking met de lezing van Marcus een 
meer oprspronkelijk karakter dragen. Op twee wijzen echter 
kan dat verschijnsel worden verklaard: het Marcusgeschrift, 
waarvan Papias spreekt, kan een ander zijn dan ons tweede evangelie, 
een Proto-Marcus , die door Matthaeus werd gebruikt. Mocht even- 
wel door Papias het canonieke Marcusevangelie zijn bedoeld, dan 
vindt men toch in dat evangelie onmiskenbare sporen van een 
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tweede hand : ' het slot is onecht, dat geeft recht om nog meer 
invloed van de interpolatie te veronderstellen. 

De punten dus, die zouden doen vermoeden, dat de oorspronke- 
lijkheid aan de zijde van Matthaeus is, kunnen geen moeilijkheid 
baren. Daarenboven zijn er, behalve de plaatsen, waar Marcus 
korter in zijn verhaal of aanschouwelijker in zijn schildering is, 
nog verschijnselen, die veel gewicht in de schaal leggen. Br zijn 
plaatsen, waar Matthaeus onmiskenbaar de latere lezing heeft. 
Verder zijn er in Matthaeus kenmerken van verschillend spraak- 
gebruik, terwijl Marcus daarin zich zelven gelijk blijffc. Er zijn in 
Matthaeus herhalingen van dezelfde gezegden, die in Marcus 
slechts een enkele maal worden medegedeeld. Eindelijk zijn er 
in Matthaeus aanhalingen van tweeerlei soort ; die van Marcus 
komen slechts met een van beide soorten overeen. Dat alles ver- 
heft de oorspronkelijkheid van den laatste boven twijfel. 

Evenwel is niet bij alle voorstanders de vorm der Marcushypothese 
dezelfde. Naarmate de klem meer op den een of op den ander dezer 
bewijsgronden .gelegd wordt , verschilt de vorm waarin zij optreedt. 
Is de mededeeling van Papias het uitgangspunt der geheele 
redeneering , de hypothese draagt dan een historisch karakter. 
Gaat men uit van een onderzoek naar de overeenkomst en het . 
verschil in den vorm der gelijkluidende verhalen, het vraagstuk 
wordt meer van literarischen aard. Is de weerzin tegen het on- 
geloof aan het historisch karakter der evangelien de drijfkracht, die 
tot de hypothese dringt, ze is dan meer dogmatisch van natuui% 
Met dit onderscheid hangt ook de plaats samen, die de ver- 
schillende vormen der hypothese innemen in de geschiedenis der 
critiek. De Urevangeliumstheorie noemt men evenzeer afgedaan 
als de Benutzungshypothese , en voor de Marcushypothese ruimt 
men de eereplaats onder de Combinationshypothesen in. Toch zijn 
Wilke en Holtzmann niet ver van de eerste, Meijer en Weisz 
zoomin als Lambrechts ver van de tweede verwijderd, de laatste 
schaart er zich zelfs, even als Tobler, opzettelijk onder. Binnen den 
gemeenschappelijken kring dus nog afwisseling te" over ! 

Ziedaai' nu de hypothese, die tegenwoordig met zooveel zelfge- 
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voel optreedt. Aan alle universiteiten heeft zij bijna haren zetel 
opgeslagen. "Waar ze terugblikt op haar verleden , daar jubelt ze 
over de overwinning. Naar alle zijden zendt ze in commentareu 
en geschriften hare boden. Ze is reeds begonnen de vruchten, 
die zij voor het Mstorisch onderzoek meent te hebben afgewor- 
pen, saam te vatten en te verspreiden. Holtzmann maakte reeds 
nit Marcus de beteekenis Tan de nitdrnkking ,,Zoon des Men- 
schen" op, 4 Schenkel bouwde nit Marcus een volledig leven van 
Jezus, in een woord, overal staat ze vast in net geloof aan haar 
goed recht en aan de deugdelijkheid harer zaak. 

En toch kan Strauss in de Marcushypothese niet anders zien dan 
een ,,Zeitschwindel" 2 , en toch herhaalt Hilgenfeld onophoudelijk 
weer zijn ,,censeo Carthaginem esse delendam". Zondeiiing! Aan 
beide zijden gelijke beslistheid, aan beide zijden even stoute taal. 
De verklaring van dit verschijnsel is wel deze : de zaak is uitge- 
maakt. Green nieuwe studie van bijzonderheden, geen verrassend 
nieuw licht over enkele plaatsen, geen onopgemerkt historisch 
getuigenis behoeft meer bij te dragen om de schaal ter eener of 
ter anderer zijde te doen overslaan. Het onderzoek van jaren 
heeft het met Marcus tot hetzelfde dilemma gebracht als met 
Johannes: die niet voor mij is, is tegen mij. De prioriteit van 
Marcus wordt aangenomen of verworpen, gelijk de echtheid van 
het Johannesevangelie wordt erkend of verworpen , met even veel 
beslistheid. Niet dat er niet nog verscheidenheid mogelijk ware, 
gelijk in de opvatting van den tijd van ontstaan van het vierde 
evangelic, zoo ook in de verhouding van Marcus tot Lucas als 
anderszins, maar waar het in het algemeen de vraag geldt naar 
de verhouding van Marcus tot de beide andere synoptici en naar zijn 
waarde als bron voor de kennis der geschiedenis , daar is de zaak 
beslist : beweegredenen, die buiten de evangelien liggen, hebben die 
beslissing reeds met zich gevoerd. De beantwoording van de vraag 
hangt geheel samen met de aanneming of verwerping van twee 
stellingen, namelijk deze: de kortheid van een evangelie bewijst 
zijn hoogen ouderdom, en: de aanschouwelijkheid die aan Marcus 



1) Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 1865. S. 212. 

2) Der Christus des Glaubens S. 54. 
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eigen is verraadt verwantschap aan de ooggetuigenis ; waarbij nog 
deze derde komt: het slot van Marcus is onecht, wij hebben dus 
recht om het bestaan van verdere invoegselen te vermoeden. De 
invloed van deze stellingen op de opvatting 1 der bijzonderheden , 
ja op het wegen van zwarigheden, is onberekenbaar, en wanneer 
men bedenkt, hoe iedere hypothese zich door de exegese heeft 
weten te recbtvaardigen, dan is het niet te stont gesproken, wan- 
neer ik beweer, dat in die stellingen de ware gronden van beslis- 
sing zijn gelegen. Bij net doorloopen van de geschiedenis der 
Marcushypothese ontging het ons niet, hoe bij menig geleerde 
ten slotte de kracht der bewijsvoering op het geloof aan de juist- 
heid dezer stellingen rustte, en geheel zou instorten, wanneer dat 
steunsel weggenomen werd. 

Wij zullen dus in de eerste plaats die stellingen, met wat er 
nit voortvloeit, ter toetse moeten brengen. Blijken ze onhoud- 
baar te zijn, we zullen ons dan onbevooroordeeld tegenover de 
evangelien te plaatsen hebben om te zien , of er ook verschijnselen 
te ontdekken zijn, die, wanneer ze aan den invloed van bevooroor- 
deelde beschouwingen onttrokken worden , zich in een geheel ander 
licht vertoonen. In de boven behandelde geschiedenis werden 
reeds die bewijsgronden 1 gewaardeerd , die, in vergelijking met de 
hoofdstellingen , van weinig gewicht zijn, en eerst aan hetgeen 
bewezen moest worden hun bewijskracht ontleenen. Opzichzelve 
konden zij voor de Marcushypothese de kans om waarschijnlijk 
te worden geacht, niet in hefc minst verhoogen. Zal hetzelfde moe- 
ten gelden van wat er uit de grondstellingen wordt afgeleid , dan 
staat het met de Marcushypothese nog slecht. Yerrijzen er uit 
de evangelien, wanneer ze onbevooroordeeld beschouwd worden, 
krachtige bezwaren tegen de hypothese, haar kans staat dan 
nog slechter. Wijst men ten laatste op de punten, die voor 
den lateren oorsprong van Matthaeus zouden pleiten, en wier 
bewijskracht, onafhankelijk van het oordeel over kortheid en aan- 
schouwelijkheid, moet worden erkend, om ze als bezwaar tegen 
bezwaar te leggen, wij zullen dan moeten zien,' werwaarts de 
schaal overslaat. Dit zij het programma voor ons verder onderzoek. 



TWEEDE DEEL. 
Critiek der Marcushypothese. 



EERSTE HOOFDSTUK. 
Bezwaren tegen de Hypothese , voortvloeiende uit liaar karakter. 

Het evangelic van Marcus is in vergelijking 
met de beide andere synoptici "betrekkelijk kort 
en mag dus tegenover die veel omvangrijker ge- 
schriften. aanspraak maken op de toekenning van 
hoogeren ouderdom. Zoo luidt de steUing, die wij onder 
verschillende vormen bij de meeste voorstanders der Marcus- 
hypothese aantreffen. Oppervlakkig beschouwd heeft zij alien 
schijn van waarheid voor zich. Evenwel is deze stelling gegrond 
op en gesteund door deze andere : het doel der evangelieschrijvers 
was zooveel mogelijk de herinneringen uit Jezus' leven en werken 
voor vervluchtiging te bewaren, met andere woorden, zij hadden 
voorgenomen als histories chrijvers zoo volledig mogelijk te zijn. 

Mag men zich werkelijk voorstellen, dat een zoodanig oog- 
merk hen leidde bij hun werk? 

Allereerst verplaatse men zich in de omstandigheden, waaronder 
de evangelien ontstonden. Nog steeds toefde de komst des Heeren; 
maar 'mochten ook hier en daar dwaze maagden in zorgeloosheid 
afdwalen of de dienstknechten, die tijdelijk ter besturing over het 
huis waren gesteld, zich van hun zorg ontslagen wanen, met een 
woord, mocht de waakzaamheid soms verminderen en met. het 
uitblijven van het loon ook de prikkel tot zedelijkheid verstompen 
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en het geloof op aarde- verminderen (Le. 18 : 8) , toch was men 
zich nog altijd bewust , dat het tijdperk, waarin men leefde, spoedig 
door een ander zou worden vervangen, en met gebogen hoofd 
zuchtte men om de yeiiossing (Lc. 21: 28). Op een verre toe- 
komst kunnen dus de evangelieschrijvers wel allerminst het oog 
hebben gericht en weinig moet het hen bekommerd hebben, of 
zij, die aan de tafel des Heeren niet zbuden aanzitten, weinig 
of veel, juiste of onjuiste kennis droegen van het leven van der 
Christenen Heer. Voor nakomelingen en nageslacht de verspreide 
overleveringen te verzamelen was zeker het oogmerk der evange- 
listen niet. 

Maar hebben zij dan met het oog op de tijdgenooten met een 
zuiver historisch doel geschreven? 

Men bedenke wie het voorwerp van hunne belangstelling was. 
Het oog der Christenen was sinds lang afgetrokken van den 
palaestijnschen bodem en naar de wolken des hemels gericht, 
vanwaar de Zoon des Menschen zou wederkeeren. De Nazarener 
was voor hunne verbeelding reeds een hemeling geworden. En 
leende ook de Jezus der geschiedenis zijn trekken, wanneer men 
zich een voorstelling vormde van den Ohristus der verbeelding ^ 
de laatste had toch de meeste waarde. Hoog stond zijn licht op 
den kandelaar. Maar nu werd ook Jezus , zooals hij in Palaestina 
leefde en werkte, er door bestraald. De Menschenzoon op de 
wolken, de Zoon Q-ods, de Heiland der wereld, tooide weer den 
Nazarener met zijn verheven sieradien. Zijn beeld drong zich 
onwillekeurig voor dat van den werkelijken Jezus in de plaats. 

Maar behalve dat men niet meer in staat was om de historische 
werkelijkheid te zien, men kon het ook niet willen. Wanneer de 
ouden de geschiedenis raadpleegden, dan was het zelden om haar 
alleen, meestal om hare lessen te doen. De geschiedends was hun 
zedenmeesteres en een voorwerp van dogmatische beschouwingen. 
En kan dat anders geweest zijn, wanneer zij handelde over hem, 
die voor de Christenen de voornaamste inhoud hunner geloofsover- 
tuigingen was? Die trekken moesten in ieder geval worden op- 
gezocht, welke bij het Christusbeeld pasten, en strijd tusschen de 
mededeelingen der geschiedenis en de voorstellingen des geloofs 
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moclit men niet veronderstellen. Het oogmerk der evangelisten 
kan dus wel niet geweest zijn het leven van den werkelijken 
Jezus te beschrijven, maar veeleer een Christusbeeld te teekenen, 
dat in him oog het ware was. Hun arbeid was niet van ge- 
schiedkundigen maar van dogmatischen aard. 

Maar hiermede springt ook in het oog, hoe die teekening ver- 
schillend moest uitvallen naar gelang van het oogpunt, waaruit 
het voorwerp werd beschouwd. Hier is de Christus de vervuller 
van Israels profetieen, de zachtmoedige die de herderlooze scha- 
pen weidt en hunne krankheden draagt, de kalme wiens ge- 
Inid men op de straten niet verneemt. Ginds is hij de Heiland 
der wereld , wiens komst vreugde geeft en verlossing aan bedruk- 
ten en bedroefden, de redder van het veiiorene. Elders weer is 
hij de wonderdadige , voor wien geen macht onoverwinnelrjk, geen 
tegenstand te sterk is, die door duizenden wordt bewonderd. 

Nog een ander punt mag men niet over het hoofd zien. Eeeds 
had zich de Christus ingedrongen in geheel het inwendig leven 
van het vrome gemoed, in al de overtuigingen en denkbeelden, 
die de geestenwereld beroerden. Zijn beteekenis voor de gods- 
dienst, voor het menschdom, voor de geschiedenis der wereld, 
waren altegader punten van overweging geworden en de waarde, 
waarop die beteekenis werd geschat, was niet gering. Maar nu 
was het ook natuurlijk, dat van hem in alle omstandigheden 
raad, in alle moeilijkheden oplossing werd gevraagd. En hoe 
verschillend moesten dan niet de wenken wezen, die men van 
den Christus verlangde. Nu eens klaagde men , dat de gebeden 
onverhoord bleven, die onvermoeid werden opgezonden om vol- 
einding van het aardsche leven der Christenheid ; dan weer 
sloot men te innigen vrede met de wereld, zoodat de belangen 
der toekomst werden verwaarloosd ; of men voelde zich ge- 
neigd om alle banden met den onrechtvaardigen mammon te ver- 
breken. Of ook, men wist niet wie als broederen en naasten, 
wie als de ware zonen des koninkrijks mochten worden begroet; 
of de wet in het koninkrijk nog van kracht was, en welke de 
voorwaarden ter toetreding moesten zijn altemaal vragen, waarop 
van den Christus zelven onmiddelijk het antwoord werd verwacht. 
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Of men zoeht liet zout der Christenlieid in verkeerde dingen, en 
op den onderlingen vrede werd niet gelet. Ook waren partijschap- 
pen en verdeeldheid niet achterwege gebleven. De vraagpunten 
van den dag brachten de gemoederen in beweging, en naarmate 
zij tot heviger beroeringen aanleiding gaven, moest het gezag van 
den Christus met ineer kraclit optreden ter beslissing. Hij was 
immers het middenpunt van aller gedachten , van aller denkbeel- 
rlen; in alles was hij ingeweven, met hem stond alles in verband. 
Zoo moest dan ook dit alles medewerken , om de evangelien naar 
gelang van omstandigheden, van tijd en plaats , van de geaard- 
hsid der lezers zoowel als van het verschillend standpunt der 
schrijvers en hunne eigenaardige geloofsovertuigingen, een verschil- 
lend karakter te doen aannemen. 

Wij mo gen verder gaan. Stond het onderwerp der evangelie- 
schrijvers en daarmede hun onmiddelijk do el in nauw verband met 
de belangen des geloofs : van hun meer verwijderd oogmerk moet 
hetzelfde worden erkend. Uit de beschouwing van den inhoud 
der evangelien laat zich geen ander besluit opmaken, dan dat 
hunne vervaardiging geschiedde met deze bedoeling, dat zij door 
de teekening van den Christus mochten werken op de tijdgenooten 
en zijn beeld hun voorhouden als een Spiegel, waartegen de ge- 
breken van den tijd helder afstaken, waardoor lichtstralen op het 
dagelijksch doen en laten werden geworpen , waarnaar de hande- 
lingen en de denkbeelden moesten worden gewijzigd. In meerdere 
of mindere mate komt deze bedoeling bij alien nit, onverschillig 
of de belangen des geloofs of die der practijk meer op den 
voorgrond treden. Maar was nu de Ohristusteekening het middel, 
waardoor een schrijver zijn persoonlijke , door de omstandigheden 
gevonnde overtuigingen ingang trachtte te doen vinden, dan is 
ook dit een reden te meer, om in elk der evangeliegeschriften 
een eigenaardig karakter te verwachten. 

De oude Kerk zelve heeft het wezen en het doel der evangelien 
niet anders beschouwd. Ze heeft op het viervoudige van het evangelic 
niet minder gelet dan op de eenheid , die in 200 verschillende 
gestalten was uitgedrukt. Wanneer ze in de dieren der Openba- 
of in de stroomen van het paradijs de symbolen zag van 
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de als apostolisch erkende evangelien, dan was dat niet om het 
viertal alleen. Men had welclegelijk het eigenaardig karakter 
van ieder afzonderlijk bespeurd , en het verschijnsel is zeker niet 
zonder gewicht, dat de poging, om de verschillende stoffen tot een 
te versmelten, nooit van ganscher harte door de Kerk is g.edaan. 
De evangelienharmonieen bleven altijd binnen beperkten kring en 
verbonden aan richtingen , die in de Kerk niet populair werden. 
En de gronden, waarop men ons viertal onderling onderscheidde , 
' waren in soort gelijk aan die, waarop men al de anderen onwaardig 
achtte om in den canon te worden opgenomen. Zij waren van 
leerstelligen aard, en moge ook niet altijd nauwgezette studie van 
het doorloopend karakter der geschriften, mogen ook soms krachtig 
sprekende plaatsen het oordeel het allermeest hebben geleid, dit 
doet niet af aan de hoofdzaak, dat namelijk voor de Christenen der 
eerste eeuwen de grenzen niet bestonden, die voor ons schei- 
ding maken tusschen hetgeen tot het gebied der geschiedenis 
en tot de zaken des geloofs behoort. Het laatste gold voor hen 
als de hoofdzaak, waaraan het eerste ondergeschikt werd geacht. 
Wat dus de Kerk zelve getuigt mogen wij niet onopgemerkt 
laten, en wat als gevolg van de toenmalige omstandigheden nood- 
zakelijk het geval moest zijn, mogen wij niet anders voorstellen. 
Uit het onderwerp zoowel als uit het doel der evangeliegeschriften 
vloeide voor elk hunner, naar gelang van ontwikkeling en stand- 
punt der schrijvers , van plaats en tijd van ontstaan, een geheel 
eigenaardig karakter voort. 

Om nu de vraag te beantwoorden : welken invloed de in het 
voorafgaande omschreven aard van den arbeid der evangelieschrijvers 
op den vorm en den inhoud van hunne geschriften konde uit- 
oefenen, moeten wij ons eerst nog een voorstelling vormen van 
den aard der bouwstof, die bun ten dienste stond. Wij onderschei- 
den daarbij niet, in hoeverre zij in schriffcelijke bronnen of in mon- 
delinge overlevering is vervat geweest. 

Er waren vooreerst herinneringen uit Jezus' leven. De gang van 
zijn lotgevallen in het algemeen, enkele zijner reistochten, zijn ver- 
blijf in sommige plaatsen, merkwaardige voorvallen uit zijn leven, 
maar bovenal treffende woorden en indrukwekkende reden, zullen 
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in de herinnering hebben voortgeleefd. Evenwel vormden ze niet 
een zoo volledige eenheid, dat ze werkelijk de lijs't konden uitma- 
ken, waarin door ieder, die het onderwerp behandelde, de verdere 
stof kon worden gepast; zij leverden slechts stofs genoeg om 
een achtergrond nit te maken en nadere omstandigheden aan de 
hand te doen, waardoor het inogelijk was liet leven van den Chris- 
fcus werkelijk als een aardsch leven voor te stellen, terwijl overi- 
gens voor een iegelijk de vrijheid overbleef om zijn tooneel nflfar 
welgevallen in te richten. Verder ontstonden uit onduidelijke herin- 
neringen , nit stndie der Schrift en ten gevolge van verbindingen 
van verschillenden aard, nieuwe verhalen. Latere toestanden wer- 
den tot Jezus zelven teruggeleid of deden hun invloed gevoelen 
bij de beschrijving van voorvallen, die met Jezus zouden zijn ge- 
benrd. Tot een zekere hoogte mag men aannemen, dat dit een 
en ander onwillekeurig heeft plaats gehad. Uit het rijke leven , 
dat door het Christendom, door het optreden van de apostelen, 
maar vooral door de korte maar krachtige verschijning van hun- 
nen Heer was gewekt, welden als van zelve mythen en legenden 
van allerlei aard op. Maar naarmate men in tijd of. plaats ver- 
der van het tooneel der geschiedenis verwijderd was, moet naden- 
ken en heldere bewnstheid meer en meer in de plaats getreden 
zijn van het onduidelijke en onwillekeurige. Wat later in de Kerk van 
het apostolische werd beweerd , dat het van het ware niet on- 
derscheiden was, datzelfde gold reeds vroeger van het chris- 
telijke in engeren zin. De gedachte aan den Christus bezielde 
immers het gansche leven, en wat had men aan een levens- 
macht, die den mensch in de moeilijkste omstandigheden geen hulpe 
bood? Het was dan wel natuurlijk, dat men vrijmoedig de waar- 
heden, die door de verschillende latere toestanden en omstandig- 
heden aan het licht waren gekomen, vastknoopte aan het onder- 
wijs van Jezns zelven, of ze predikte door ze in zijn voorbeeld 
aanschouwelijk voor te stellen, zonder dat men in het minst de 
beschuldiging van oneerlijkheid behoefde te duchten. En zoodanige 
toestanden, die de meeste moeilijkheid baarden, hadden ook 
op de vorming van evangelische verhalen of voorschriften wel den 
mee sten invloed. Vooral dus kon men dien verwachten van het 



104 

groote vraagstuk , dat door Paulus' werkzaamheid met nadruk 
was opgeworpen : de verhouding van de Joden tot de Heidenen en 
van beiden tot de wet en tot het Christendom. En hoeveel ver- 
scheidenheid moest liier niet optreden, uit hoeveel verschillende 
oogpunten konden die verhoudingen worden beschouwd, en van 
hoeveel verschillende standpunten konden de vragen worden be- 
antwoord! Ook de waardeering van personen kwam daarbij in 
't spe]. Paulus zelf was velen een doom in het oog geweest , 
volgens anderen een man van gezegende werking. Ook de overige 
apostelen waren aan soortgelijke oordeelvellingen onderworpen. 
Petrus vooral speelde een groote rol altemaal omstandigheden, 
die op den vorm en den inhoud van evangelische verhalen niet 
zonder invloed konden blijven. 

Deze opvatting van den oorsprong en van de waarde der evan- 
gelische beriehten is geen willekeurige. Ze wordt door de lite- 
ratuur der eerste eeuwen voldoende gerechtvaardigd. Maar ook 
binnen het gebied der evangelien worden wij er herhaaldelijk met 
noodzakelijkheid toe gedrongen. Een paar voorbeelden mogen 
dat aantoonen. 

"Wie het verhaal van de kanaanaesche vrouw bij Matthaeus 
15 : 21 28 leest, vraagt onwillekeurig: waartoe die aanhoudende 
weigering van Jezus na de bede om hulp? Men zou kunnen zeggen: 
om het geloof der vrouw te beproeven; zooals zou moeten blij- 
ken uit de lofspraak over de grootte van haar geloof, die aan de 
genezing voorafgaat. Maar tegen deze opvatting pleiten andere 
omstandigheden in het verhaal. Wanneer de jongereii op het las- 
tige van het geroep wijzen, dan antwoordt Jezus, dat hij slechts 
tot de. verloren schapen van Israel is gezonden. Dat antwoord 
is tot de jongeren, niet tot de vrouw gericht, maar daarmede 
wordt de weigering niet als een tijdelijke beproeving maar als 
volstrekt noodzakelijk voorgesteld. Men zou dus moeten aanne- 
men, dat Jezus zich door het aanhouden der vraagster heeft laten 
overreden. Maar men zal zich toch Jezus niet bekrompener mo- 
gen voorstellen dan de jongeren, die met hunne aanmaning 
dxdAuffov aurfy , blijkens het antwoord van Jezus , bedoelen : geef 
haren zin opdat zij heenga! Beide verklaringen der weigering 
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zijn dus onhoudbaar, en welke kan dan wel anders de strekking 
van het verhaal zijn dan nit te drukken, hoe het borspronke- 
lijk denkbeeld, dat het Christendom slechts voor de Joden bestemd 
is, door het aandringen der Heidenen moest worden gewijzigd, 
in dien zin, dat zij mede, zij het al een ondergeschikt , aandeel aan 
de messiaansche zegeningen mogen hebben? 4 

Nog duidelijker worden wij tot een dergelijke verklaring gedron- 
gen door het yerhaal bij Lucas 7 : 36 50. Nadat bij Simon den 
Pharisaeer twijfel isgerezenten aanzien van Jezus' profetisch karak- 
ter, daar hij zich het huldebewijs van een zondige vronw laat wel- 
gevallen , wordt nit het voorbeeld van schuldenaars aangetoond , 
dat de zoodanige het meest zal liefbebben, aan wien het meest 
is vergeven. De twijfel van Simon is dus ongegrond. De vrouw 
bewijst door hare groote liefde, dat haar veel is vergeven, zoo- 
dat zij geen zondares meer mag heeten. Maar Jezus gaat verder. 
Hij treedt in een uitdrukkelijke vergelijking van het liefdebetoon 
der vrouw met dat van den gastheer , en het blijkt , dat de min- 
dere liefde aan de zijde van den Pharisaeer werd gevonden. Twee 
dingen zijn er in dit verhaal, die bevreemden. Wij vragen, 
wanneer en door wien der vrouw hare zonden zijn vergeven. In 
de stad was zij slechts als zondares bekend, en Jezus geeft haar 
eerst in de woning van Simon van de vergeving harer zonden de 
verzekering. Ten andere is er iets zonderlings in de redeneering, 
dat vergiffenis evenzeer aan liefde moet zijn voorafgegaan, als liefde 
na vergiffenis moet volgen. Welke betere verklaring is er dan 
te vinden, dan deze, dat de vrouw het door Israel verachte Hei- 
dendom voorstelt, en dat het geheele verhaal niet anders is dan 
een uitwerking der paulinische gedachte, dat in Christus Jood en 
Heiden een zijn , met dien verstande even wel , dat de Heidenen nu 
door hun geloof den Joden met hun eigengerechtigheid evenveel zijn 
vooruitgekomen, als zij vroeger bij hen hadden ten achteren gestaan. 2 



1) Vergel. Strauss L. J. S. 220. 

2) Dezc opvatting van de gewoonlijk auders verklaardc pericoop korat mij voor 
noodzakelijk te zijn zoowel om het perfectum dytscuvrat, als om de overeenkoinst met 
andere verhalen, nl : Jezus' optredea to Nazareth, de keus der vier apostelen, vvaarin, 
oij aanmerkelijke afwijking van de parallelen, hetzelfde onderwerp wordfc besproken, 
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Zoo gaven dan allerlei overdenkingen , allerlei beschouwings- 
wijzen, allerlei toestanden het leven aan verschillende verhalen, 
waarin zij een lichaam verkregen of waarin zij zicli afspiegelden. 
En die verhalen nu., gevoegd bij de herinneringen, die door mid- 
del van de ooggetuigen en hunne hoorders door de Kerk waren 
verstrooid, waren de bouwstoffen, die den evangelisten bij de sa- 
menstelling hunner geschriften ten dienste stonden. Maar nu 
is het ook duidelijk, hoe yerschillend bij zulk een staat 
van zaken omvang en inhoud der gescliriften moesten uitvallen. 
Want 't zij dat verschillende schrijvers een gemeenschappelijke 
bron gebruikten, 't zij dat de een uit den ander of alien uit de over- 
levering putten, dit mag men in alien gevalle als zeker stellen, 
dat zij geenszins al wat die verschillende bronnen opleverden 
als bruikbare stoffen konden beschouwen, die zij slechts bijeen 
te lezen hadden zonder iets te veronachtzamen. Het gebruik der 
bronnen was slechts een middel, om dat oogmerk te bereiken, 
hetwelk ieder zich bij zijn Christusteekening voorstelde. Met bij 
elke opvatting van de grootheid van Christus pasten alle verhalen. 
Slechts zulke woorden waren betamelijk in zijn mond, die inderdaad 
waarheden bevatten, waarvan de toepassing heilzaam en noodig 
mocht heeten. Met voor iederen kring van lezers waren dezelfde wen- 
ken , dezelfde leeringen noodzakelijk. Die tijdelijke en plaatselijke 
belangen waren het, die de schrijvers bij hunnen arbeid, bij de 
keuze hunner stof, bestuurden. En zoo was noch de volgorde, 
noch de inhoud der bronnen verbindend, en naarmafce de aanleg 
van het nieuwe geschrift grootscher, het doel eigenaardiger was, 
moest de wijze, waarop de bronnen werden gebruikt, een meer 
vrije worden. Daarbij komt nog iets anders. Is het der critiek 
van de 19 de eeuw gelukt oorsprong en karakter van een groot 
gedeelte van den inhoud der evangelische geschiedenis te ontdek- 
ken, en heeffc fijne tact de dogmatische strekking van verschil- 
lende verhalen gevoeld, in de dagen der evangelisten, in de dagen 
van het ontstaan dier verhalen, moet die tact oneindig fijner zijn 
geweest; en zoo kon het geschieden, dat men bij de keus der 
stof zich niet alleen liet leiden door de blijkbare bedoeling , die er 
in was uitgesproken , maar evenzeer zich in de opname van on- 
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schuldige bestanddeelen liet weerhouden door de Trees van mis- 
verstand: en zoo kon een enkel woord, een enkele dubbelzinnige 
uitdrukking, reden genoeg zijn tot de weglating van Let bericht, 
waarin zij voorkwamen. Maar daarenboven. Het is volstrekt niet 
ondenkbaar, dat bij verandering en omzetting enkele ook voor het 
doel geheel geschikte bestanddeelen in het nieuwe geschrift geen 
plaats vonden, 't zij ze bij de vervorming buiten verband bleven 
of voor den indruk van het geheel overbodig konden lieeten. 

Zoo verzet zich alles, wat wij betreffende onderwerp en oogmerk 
zoowel als bouwstof en werkzaamheid van de evangelieschrijvers 
moeten aannemen, tegen de stelling, dat die evangelist noodzakelijk 
het eerst moet geschreven hebben , die de kleinste hoeveelheid stofs 
oinvat. En wanneer dus de voorstanders der Marcushypothese op 
die stelling bijzonderen nadruk leggen, dan gaan zij nit van een 
onjuiste beschouwing van. den toestand der eerste eeuwen en 
den invloed daarvan op den oorsprong der evangelien. Maar ik ga 
te ver. Hier ligt juist de moeilijkheid. . De voorstanders van de 
Marcushypothese kmmen niet instemmen in dit oordeel over de 
geschiedbeschouwing, die aan hunne opvatting van het wezen der 
evangelische geschiedenis ten grondslag ligt, en vellen juist een 
soortgelijk. oordeel over de geschiedbeschouwing van hunne tegen- 
partij, of, wanneer zij die ook in het algemeen de ware noemen, 
dan brengen zij die toch met hunne studie van de evangelien in 
geen verband. En ziehier de eerste grond buiten de evangelien 
om, die moet beslissen of men aan het Marcusevangelie al of niet 
met noodzakelijkheid den voorrang in ouderdom boven de andere 
synoptici moet toekennen. Met de waarde, die men aan de kort- 
heid van een evangelie ter bepaling van zijn ouderdom hecht, 
staat of valt voor de Marcushypothese een krachtige steun. 

Een tweede opmerking , die wij ten bewijze van Marcus' priori- 
teit bij de voorstanders der Marcushypothese ontmoeten, is deze: 
de tweede evangelist vertoont in zijn schrijftrant en 
schilderingen een groote mate van aanschouwelijk- 
heid. Die opmerking is geenszins ongegrond. Overal en ten 
alien tijde heeft men dat in hem geroemd, onverschillig welke 
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evangelienbeschouwing men overigens was toegedaan. Maar minder 
eenstemmigheid heerscht er, wanneer het er op aankomt de ge- 
volgtrekkingen aan 'te wijzen , die uit deze omstandigheid mogen 
worden afgeleid, met name wanneer het de vraag geldt naar de 
waarde van dat feit ter bepaling yan de yerhouding van Marcus 
tot de beide andere synoptici. Zelfs ook binnen den kring der 
Marcushypothese zijn die gevolgtrekkingen verschillend. Terwijl 
de een in de aanschouwelijkheid van het tweede evangelie een be- 
wijs ziet, dat zijn inhoud niet aan geschreven bronnen is ontleend, 
meent een ander op grond van haar te mogen beweren, dat de 
schrijver met ooggetuigen in nauwe gemeenschap stond. Maar 
hierin zijn alien het eens , dat een evangelie als dat van Marcus , 
zoo nauwkeurig en zoo schilderachtig in zijn verhalen , tegenover 
het veel eenvoudigere van de parallelen en hun onjuistheden en 
tegenstrijdigheden , getuigenis aflegt van meerdere oorspronkelijk- 
heid en mitsdien van hoogeren ouderdom. Deze laatste is de 
redeneering, die, evenzeer als de bewijsvoering uit de kortheid, 
een hoofdrol speelt in de geschiedenis der Marcushypothese. Eer 
wij evenwel naar hare bewijskracht kunnen onderzoeken, dienen 
wij nader aan te wijzen, wat daarbij eigenlijk het punt in geschil 
uitmaakt, en waarover dus het onderzoek moet loopen. 

Het springt in het oog, dat aanschouwelijkheid en levendige voor- 
stelling, in het afgetrokkene beschouwd, voor het historisch karakter 
en de geloofwaardigheid van een geschrift niet in het minst kunnen 
bewijzen.-' Een boek, dat zich door den titel aanduidt alsroman, be- 
hoeft in levendigheid van schildering niet achter te staan bij een 
beschrijving- van historische feiten, en de geschiedenis der letter- 
kunde wijst een geheel geslacht van werken aan, die over de dingen 
van dood en eeuwigheid spreken in de meest plastische vormen. 
Maar de geloofwaardigheid van het Marcusevangelie, voor zoover 
het als historische bron kan dienen , is hier niet het prnit waar het 
op aankomt. Ons onderzoek staat in verband met de vraag naar 
de onderlinge verhouding der evangelien. Maar hierdoor wordt de 
kring, waarbinnen wij ons hebben te bewegen,. meer beperkt. 
Wij hebben op de verschijnselen , die aan het tweede evangelie 
vooral zijn eigenaardig karakter bijzetten , slechts in zooverre te 
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letten , als zij tot zijn bijzonder eigendom behooren. JSfu zijn de 
bijzonderheden, die Her als trekken van aanscbouwelijkheid ter 
sprake komen, 'van dien aard, dat ze, op zich zelve genomen, 
noch uit schriftelijke bronnen, nocb uit de overlevering af- 
komstig kunnen worden geacht. Wegens hare nietigheid worden 
beide gevallen ondenkbaar. Slechts twee mogelijkbeden blijven 
dus over. Ze moeten of uit de herinnering van ooggetuigen of 
uit de fantasie des schrijvers baren oorsprong hebben geuomen. 
In bet eerste geval bevatten zij een krachtig bewijs voor den 
lioogeren ouderdom van bet Marcusevangelie, vergeleken met de 
beide andere, veel eenvoudigere, veel minder nauwkeurige geschrif- 
ten. In bet tweede geval zouden ze misscbien bedenkingen tegen 
de gebeele Marcusbypotbese doen oprijzen. Een nauwkeurig 
onderzoek naar bet karakter der aanscbouwelijkbeid, waarover wij 
spreken , zal dus bet eenige middel zijn , dat ons in staat kan 
stellen, om tusscben de beide opgenoemde mogelijkbeden een 
keuze te doen. 

Eene opmerking zij evenwel nog geoorloofd. De bier gegeven 
omschrijving van wat als bet punt in gescbil moet worden aange- 
merkt, is in overeenstemming met de wijze, waarop ik beb ge- 
meend bet wezen der Marcusbypotbese te moeten bepalen. Volk- 
mar immers zou zich. niet geneigd verklaren om bij de bepaling van 
zijn keuze tevens de daaraan door mij verbonden gevolgtrekking 
te aanvaarden. Juist door de opmerking van bet scbilderachtige 
der bijzonderlieden, van bet uitgewerkte en afgeronde der voor- 
stelling, werd hij er toe geleid, om in Marcus een cbristelijk epos 
te zien, een oudste evangelieg-eschrift, dat ten eenenmale uit de 
fantasie eens dichters werd geboren. Maar voor de ware voor- 
standers der Marcusbypotbese is deze de juiste bescbouwing niet, 
en voor de zoodanigen kan er dan ook weinig reden gevonden 
worden, waarom zij met bet geloof aan bet historisch karakter 
der aanscbouwelijke trekken, niet ook dat aan de oorspronkelijk- 
lieid van bet gebeele Marcusevangelie zouden laten varen. 

Ik wil nu tracbten in vlucbtige trekken het -karakter der aan- 
schouwelijkbeid van Marcus te scbetsen. 

Evenwel verrijzen er weldra moeilijkheden, wanneer men de 
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grenzen wil trekken om de verschijnselen , waaruit de schets zal 
moeten gevormd worden. De aanschouwelrjkheid staat ter eener 
zijde met de taalkundige eigenaardigheden, ter anderer zijde met 
de dogmatiek en vooral met de Christologie in verband , terwijl 
eindelijk het afgeronde, doorloopende der geheele voorstelling tot 
die aanschquwelijkheid niet weinig bijbrengt, zoodat hier weer de 
overgang gegeven is tot de behandeling van de eenlieid van Mar- 
cus. Bij een studie van het tweede evangelieuit een taalkun- 
dig oogpunt zouden de grammatische en taalkundige eigen- 
aardigheden ter sprake moeten komen. Zijn zeldzaam of eens 
voorkomende woorden en zijn bijzonder geliefde uitdrukkingen zou* 
den daarbij behooren. Maar wanneer onder die laatsten woorden 
als ed$e<o? en nahv , e'p%a&a.i en ^p^a-ro een hoofdrol spelen, dan be- 
speurt men, dat het hier niet enkel de grammatica geldt. Her- 
haald gebruik van praesens en imperfectum historicum, van ver- 
kleinwoorden, van ontkenningen en tautologieen , van vragen en 
antwoorden, vooral in de oratio directa, geven aan het geheele 
evangelic iets levendigs en uitvoerigs. Wie zich van dat karakter 
van Marcus een duidelijke voorstelling wil vornaen en het onder- 
scheid gevoelen, dat er in dit opzicht tusschen hem en de andere 
evangelien bestaat, die leze de beschrijving van Johannes' ont- 
hoofding (6 : 17 29), of van de woestheid des Greraseners (5 : 1 20), 
van het karakter van de kwaal des maanzieken (9 : 14 29), of 
het gesprek, dat door de aanraking van de bloedvloeiende (5 : 25 34) 
of door het voorstel tot spijziging der vijfduizend (6 : 34 44) 
ontstaat, en vergelijke met hunne parallelen de algemeene schil- 
deringen van Jezus' werkzaamheid 1 : 35 39; 3 : 7 12; 
6 : 54 56. "Wie deze en vele dergelijke stukkenleest, die proeft 
Marcus' karakter, zoodat hem de opmerking van het eigenaardige 
daarvan niet ontgaat. 

Het bleef hier reeds niet bij den vorm , de schildering tastte 
ook den inhoud aan. De stof is bij Marcus in vergelijking met 
de anderen door tal van nauwkeurige bijzonderheden verrijkt. Zoo 
weet hij met juistheid de woorden, op wier klank Jezus' wonder- 
werken zijn volvoerd. Het dochtertje van Ja'irus verrijst zoodra 
het Jezus Tah&d xoi>ni hoort spreken (5 : 41).. Qp fy<pa$d openen 
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zich de ooren van den doove (7: 34). Na aiAna, neyifjLaxro is de 
storm bedaard (4: 39). Een zekere nauwkeurigheid verder ligt 
er in net vermelden van aanwezige personen en de namen van 
de zopdanigen, en van plaatsen (1:9, 20, 29; 2: 14; 3: 6, 17,, 
22, 32, cet. cet.). Zoo is Bartimaeus de naam des blinden, die 
bij Jericho genezing ontvangt (10: 46), en Alexander en Bufus 
zijn de zonen van den Cyrenaee'r (15: 21), Met juistheid week 
Marcus de plaats te vermelden, waar het verhaalde is voorge- 
vallen, aan de zee of op weg, of wel in huis, de bepaalde plek 
zelfs, waar Jezus sliep, toen de storm het schip bijna deed ver- 
gaan. Het was lv TTJ itp^nvrj im rb npo(TZ<pa.J.a.tov (4: 38). En toen 
de doofstomme werd genezen was deze afgezonderd van de schare 
(7: 33), de blinde zelfs' S?o T$ ff *& wff (8.: 23). Tot in getallen 
toe vinden wij bij Marcus nauwkeurigheid. Tweeduizend zwijnen 
waren het, die hunnen dood vonden in de diepte (5 : 13). Tweemaal 
kraait de^haan, die Petrus tot berouw zal brengen (14: 30). Twee 
aan twee gaan de jongeren uit om duivelen uit te werpen en te 
prediken (6 : 7). En voor tweehonderd denarien zouden de scharen 
kunnen gespijzigd worden (6: 37), die straks, in gezelschappen 
van vijftig en honderd verdeeld , het wonderdadig geschapen brood 
zullen eten (6: 40). 

Hier bespeurt men reeds van welken aard die aanschouwelijk- 
heid is. Maar wij moeten er ons een nog scherpere voorstelling 
van vormen. Vooral aan de beschrijving van Jezus, vaa den indruk 
dien hij maakt, van zijn woorden, gedachten en gebaren, . en van 
de bewegingen zijns gemoeds is alle zorg besteed. Letten we 
slechts op de teekeniug der scharen. Eeeds na de genezing van 
Petrus' schoonmoeder te Kapernaum komt men, zoodra het avond 
geworden is, met alle zieken en bezetenen tot hem, zoodat de 
geheele stad samengedrongen is aan de deur van Petrus' woning 
(1: 33). En wanneer Jezus dan de stad heeffc verlaten en een me- 
laatsche daar buiten zijn gezondheid herkregen heeffc, is de terugkeer 
in Kapernaum in het openbaar niet meer mogelijk , en Jezus moet 
de opene ruimte houden (1 : 45). Green wonder, dat men op nieuw 
samenstroomt (2: 2), nu toch de terugkeer is gelukt en bekend 
geworden.. Weldra wordt het gedrang zelfs beangstigend, en Jezus 
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moet zorg dragen, dat er een schip bij de hand is voor mogelijk 
gevaar (3: 9). Die zorg was niet te onpas: dat schip dient 
straks (4: 2) tot een wijkplaats. Zelfs in huis heeft hij geen ruste. 
Een bete broods wordt hem door de menigte niet gegund (3: 20); 
en wanneer de uitgezonden jongeren terugkeeren, zouden zij wil- 
len rusten en eten, maar alweder de schare laat het niet toe. Zij 
ontwijken het gewoel , gaan te scheep naar de eenzaamheid het 
baat hun niet, uit alle steden stroomt men samen en is reeds 
aanwezig op de plek , waar het scheepken zal landen (6 : 31 33). 
Men ziet: alles is hier scherp geteekend, in tegenstelling met 
het zwevende , dat wij bij Matthaeus in de schildering van de 
scharen ontdekken. Die scherpte nemen we ook elders waar in 
de bewegingen van Jezus. Wanneer bij Lucas Jezus aanhetver- 
zoekder kapernaiimsche scharen, omhaarniet te verlaten, weigert 
te voldoen, dan wijst hij op zijn roeping, die zich ook tot de overige 
steden uitstrekt : ej? TOUTO dn<TTaAfj.a: , de zending van den Christus 
verbiedt te blijven (4 : 43). Anders bij Marcus. Jesus heeft zooeven 
de poort van de stad verlaten. Men wenscht hem terug, maar 
het is zijn voornemen elders te gaan prediken : efr TOUTO Y&P %M]kv&a. 
(1 : 38). Jezus zal op het genornen besluit niet terugkomen. In 
het verhaal van Jezus' wandeling op de zee is bij Matthaeus iets 
onduidelijks. Men weet niet of het loopen op de baren of het 
stillen van den storm of wel de handelwijze van Petrus de hoofd- 
zaak is. Bij Marcus is dat anders. Van den avond tot aan de 
vierde nachtwake hebben de jongeren met weer en wind geworsteld 
en kunnen de overzijde maar niet bereiken. Jezus had dat van 
zijn berg zeer wel gezien, en nu hij zelf de reis aanvaardt, wil 
hij , hun voorbij , nog eerder den oever betreden. Hun angstge- 
schrei doet hem evenwel van zijn plan afzien. Nog een derde 
voorbeeld. Matthaeus deelt na de vermelding, dat Jezus den 
bodem van Magadan heeft opgezocht, een tweetal trekken betref- 
fende de Pharisaeen mede. De eerste daarvan is een vraag om 
een teeken, als naar gewoonte ingeleid met een toetreden der 
sprekers en besloten met een heengaan van Jezus. De tweede 
handelt over den zuurdeesem der Pharisaeen. Een misverstand 
der jongeren wordt in den aanvang verklaarbaar gemaakt door de 
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mededeeling, dat zij, aan de overzijde gekomen, brood vergeten had- 
den (16 : 5). Naar de plaats yan dat -Kipav mag niet nader wor- 
den gezocht. In geen geval mag het met 16 : 4 worden in ver- 
band gebracht. Marcus neetnt die vrijlieid; maar daarmede ver- 
krijgt zijn vorige pericoop een eigenaardig karakter. Jezus is te 
Dalmanutha (Matth. Magadan) aangeland. Daar komen de Phari- 
saee'n tot hem en vragen een teeken. Die vraag ontstemt Jezus. Wat 
vraagt dit geslacht een teeken ? Geen teeken zal dit geslacht (met 
nadruk en ter beperking herhaald) gegeven worden ! Zoo spreekt 
liij en keert terug in zijn schip, om daarmede de overzijde 
weder op te zoeken. 

Men ziet, de scherpte van Marcus doet vrij zonderlinge toonee- 
len geboren worden. Maar tier naderen wij weer een nieuwe 
eigenaardigheid. De vraag der Pharisaeen had Jezus een zucht 
ontlokt. Dit is niet de eenige maal, dat Marcus gevoelsuitingen 
teekent, De Jezus van Marcus krijgt den rijken jongeling lief 
(10: 21) en omarmt de kinderen (9: 36: 10: 16); hij is bedroefd 
om de verhardheid der Joden (3: 5) en ziet zuchtend hemelwaarts 
bij de genezing van den doove (7: 34). Maar hij is vertoornd, 
wanneer men genezing op sabbat wraakt (3: 5), verstoord, wan- 
neer men de kinderen weert (10: 14), en het is geheel in dit 
evangelie op zijn plaats, wanneer het van hem heet, nadat hij 
den melaatsche uit barmhartigheid heeft genezen : xac fyppifjLytrdfjLeyo? 
WTW eu&u? Delate; aura* (1 : 43). * Die zonderlinge handeling is 
zeker niet' zonder beteekenis, zoomin als de zuchtende blik bij 
den doove (7 : 34). De Jezus van Marcus slaat blikken waar zin 
in ligt , op den kring rondom hem (3 : 34) , op zijne jongeren 
(8: 33), in den tempel (11: "11). 

Deze aanschouwelijkheid nu is het , waarvan de waarde voor de 
beslissing van het evangelisch vraagstuk moet worden beoordeeld. 
Opzettelijk heb ik krachtig sprekende voorbeelden gekozen , omdat 
men naar het hoogste punt der schildering haar karakter m.oet 
beoordeelen. Men zal bespeurd hebben, dat aan de teekening der 
wonderverhalen de .meeste zorg is besteed , en met het oog daarop 
moet dus de vraag beantwoord worden, of de aanschouwelijkheid 

1) Vergel, het voorstel, gedaan in de Godgel, Bijdr, 1866 bl, 196 vv, 
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vrucht is van fantasie, dan wel van historisclie herinneringen. 
Maar dan gevoelt men ook terstond, hoe de beslissing naar gelang 
van omstandigheden verscliillend moet uitvallen. Ontdekte Ewald 
in liet Marcusevangelie ,,den Sclimelz der frisclien Blume, das 
voile reine Leben der Stoffe" Strauss wil die ontdekking 
,,oveiiaten aan denzelfden hartenkenner , die in den eerwaardi- 
gen F. Chr. Baur den 0. F. Bahrdt der negentiende eeuw, in 
den bij uitstek logisch denkenden Reimarus een warhoofd heeffc 
gezien." ! En ziehier dus den tweeden grond buiten de evangelien 
om, die beslissen moet of men al dan niet aan het Marcusevan- 
gelie oorspronkelijkheid en hoogen ouderdom zal toekennen. Wan- 
neer men in zijn schildering niet een literarischen arbeid, in zijn 
bijzonderlieden niet een gewrocht van des schrijvers fantasie kan 
zien, clan blijft er, nademaal zoomin overlevering als schrifte- 
lijke bronnen ze konden leveren, niet anders over dan Marcus 
zoo na mogelijk aan de ooggetuigen te verbinden , en net uit hunne 
herinnering te verklaren, dat men Jezus' zuchten nog lioort en zijn 
gebaren nog' ziet. En bij die opvatting blijft er voor de in aan- 
schouwelijkbeid verre ten achter staande parallelen natuurlijk 
sleclits een latere tijd over. Maar omgekeerd : kan men in de nauw- 
keurigbeicl van Marcus niet de juistheid van de ooggetuigenis 
ontdekken; meent men evenzeer reden te hebben om zich te 
verzetten tegen de bewering, dat een christelijk epos het uit- 
gangspnnt der evangelienliteratuur is geweest; en is men van 
oordeel, dat liet afgeronde en scherpe, zooals wij het in Marcus 
waarnemen , tegeuover het zwevende , dat wij in Matthaeus vinden, 
liet gedetailleerde en uitgewerkte tegenover bet statige , dat in de 
beide parallelen op don voorgrond staat, slechts op een later 
tijdperk kan wijzen: dan leidt men uit die aanschouwelijkheid 
gansch andere dingen af, dan die, waartoe de voorstanders der 
Marcushypothese recht meenen te hebben. 

Maar ik heb over dit onderwerp nog niet alles gezegd. Ik 
moet nog doen opmerken , dat de voorstelling bij Marcus veel 
meer afgerond is dan bij Matthaeus. Een goed deel van zijn 



1) L. .7. 18fi4 S. 128. 
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karakter van aanschouwelijkheid dankt Marcus vooral aan de wijze, 
waarop hij Jezus' geschiedenis als een doorloopende schetst. Van 
zijn optreden tot aan zijn dood kan men Jezus bijna in al zijn 
wandelingen op den voet volgen. Na de gevangenneming van 
Johannes gaat hij naar Gtalilaea ter prediking. Langs het meer 
vergadert hij zijn eerste apostelen (1 : 16) en treedt Kapernauin 
binnen (1 : 21) , waar de synagoge en de deur van Petrus' wo- 
ning getuigen zijn van groote wonderdaden. Den volgenden mor- 
gen begeeft hij zich vroeg op reis naar de overige galilaesche 
steden (1 : 35). Eenige dagen (2 : 1) zijn daaraan besteed en 
Jezus keert terug in zijn woning te Kapernaiim (2 : 2). Langs 
het meer ontmoet hij Levi bij diens tolhuis , welk feit aanleiding 
geeffc tot een maaltijd met tollenaren. En wanneer dan de jon- 
geren in het koren (2 : 23), Jezus zelf in de synagoge (3 : 1) 
de sabbatswet der Pharisaeen schenden, dan mag men aannemen, 
dat, naar de bedoeling van Marcus , de sabbat , waarop die schen- 
nis plaats. grijpt, de eerste seder t 1 : 21, de tweede sedert Jezus' 
openbaar optreden is. Nogmaals bezoekt Jezus dan het meer (3 : 7), 
beklimt een berg (3 : 13) om de twaalve tebenoemen, en keert 
in zijn woning terug (3 : 19). Alweder wordt dan het meer op- 
g'ezocht (4 : 1) en 'savonds overgestoken (4 : 35). Terugge- 
keerd zou Jezus bij de zee gebleven zijn (5 : 21), hadde niet 
Ja'irus zijn hulp vereischt. Uit diens woning (6 : 1) begeeft hij 
zich naar Nazareth, waar hij op den sabbat zal prediken. Hij 
is nu rondreizende (6 : 6), doch altijd in de nabijheid van het 
meer, zoodat hij na den terugkeer der uitgezonden apostelen te 
scheep naar een eenzame plaats kan varen (6 : 32). Die plaats 
is aan de overzijde van het meer te zoeken (6 : 33), althans Beth- 
sa'ida, werwaarts zij daarna oversteken (6 : 45), is het westelijke, 
gelegen in het land G-ennesaret (6 : 53). Weldra is men weer 
in een huis (7 : 17), vanwaar opstaande Jezus zich naar de stre- 
ken van Tyrus eveneens in een woning begeeft , om weer door Tsi- 
don en de Decapolis de oostelijke zijde van de galilaesche zee te 
bereiken (7 : 31). Een korfc verblijf te Dalmanutha volgt (8 : 14). 
En wanneer Jezus vervolgens na de overvaart nogmaals Bethsaida 
aandoet (8 : 22) , en in de streken ten noorden nu eens in dorpen 

8* 
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(8 : 27), dan weer op een berg (9:2), of in huis (9 : 28), on- 
derwijst of wonderen doet, om door G-alilaea (9 : 30) zijn woning 
te Kapernaum (9 : 33) ten vijfden male te bereiken, dan is daar- 
mede zijn galilaesclie werkzaamheid voltooid. tmmers, vandaar 
opstaande aanyaardt hij door' liet Overjordaansche (10 : 1) de ge- 
heimzinnige (10 : 32) reis naar Jerusalem. In den omtrek van 
de lioofdstad kan men zijn gangen weer even sclierp nagaan. 
Hij treedt de stad binnen, eveneens nog dienzelfden avond den 
tempel, om er even rond te zien, en begeeft zich dan terstond 
naar Bethanie, vanwaar hij in de eerstvolgende dagen zich steeds 
'smorgens naar Jerusalem begeeft (11 : 12, 20), en op den dag 
van den paaschmaaltijd 's avonds (12 : 17). Zijn lijdensgeschie- 
denis neernt dan een aanvang. 

Met zonder opzet gaf ik hier de schets van het openbare leven 
van Jezus volgens het tweede evangelic. Het was vooreerst oni 
er op te wijzen, hoe Marcus niet alleen in de teekening van bij- 
zonderheden, maar ook in de ontwikkeling van de geheele geschie- 
denis aanschouwelijk is. Maar dan komt hierdoor tevens uit, 
hoe hij gemeend heeft recht te hebben om binnen die scherp ge- 
trokken lijnen het leven van Jezus te bevatten. Het eenige wat 
men hem zou kunnen verwijten , is , dat hij een al te vrij gebruik 
maakt van woningen, om er Jezus zich in te laten terugtrekken, 
of om er de jongeren het meer tot hen afzonderlijk gerichte on- 
derwijs te laten ontvangen. Maar wanneer wij opmerken, dat hij 
1 : 33; 2:1 van de deur dier huizen spreekt, en 1: 35 door 

dvaara? 1%-rjble'j xac d.r^X^zv, 2 : 13 door e'l^/ltfev, 6 : 1 door xac 
sxec&sv, 7 : 24 door exscttsy 3e dvaara? dr^X&sv, 9 : 30 door xdxsc&sv 
9-uvTs?, 10: 1 door xac Sxst&sv dvaaras spiral, 10: 17 door xac e'xxopsoofj.lvov 

aorou els 6dw, den overgang tot het volgende maakt, dan bespeuren 
wij, dat hij zich van die vrijheid welbewust was, maar er zich niet 
door liet veiieiden om den draad van zijn verhaal te veiiiezen. d En 

1) Bij Mattliaens is de beteekenis van l%p%ff$ai meest algemeen, b. v. 9 : 31; 
11:7, 8, 9; 13:3, 49; 15:21, 22; 18 : 28 cet. en daarom misschien ook 14:14. 
Do ceuige maal dat het, voor den intocht, van de bewegingeu van Jezus voorkomt 
in mecr letterlijken zin, is 13:1, waar evemvel dxb r^f? olxtag is bijgevoegd. Bij 
Marcus hcnft bet omgekeerdc plaats. Men vindt altijd in het vorband iets, waarop % 
moot slaan, meestal een huis of, als 8 : 27, Bethsa'ida of, als 7: 31, ix r&v dpitav Topov- 
Dus nekcr ook : 34, dc parallel van Mt. 14 : 14. 
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\vanneer men gebruik zou willen maken van de mogelijklieid , ran 
uit liet meer los verband in het tweede hoofdstuk op te maken, 
tlat de schrijver tocli niet zoozeer een gesloten eenlieid geeft, dan. 
aie men niet voorbij , dat het bezoek in de synagoge 3 : 1 door 
itahv op dat van 1 : 21, en de wandeling langs de zee 4 : 1 
eveneens door nahv op 2 : 13, gelijk daar op 1 : 16, terugwijst, 
zoodat de doorloopende band, niettegenstaande de mogelijklieid 
om bier en daar andere yoorvallen te yeronderstellen , niet te 
iniskennen is. En naar analogic daarvan zal men zich dan ook 
verder de vrijheid moeten ontzeggen , om op andere plaatsen, als : 
het land yan Gennesaret (6 : 53), de Decapolis (7 : 31), Ga- 
lilaea (9 : 30), een opene ruimte te zien, waar naar des schrij- 
vers bedoeling, de niet vermelde feiten nit Jezus' levensgeschie- 
denis mogen worden tusschengeschoven. Over een ruim yeld 
lieeft hij scherpe lijnen getrokken, omtrekken, waardoor hetbeeld 
van Jezus een magere maar tastbare en volledige gestalte ver- 
krijgt. Maar nu zal men weer moeten kiezen: of deze schrale 
schets is de getronwe afbeelding van net slechts schijnbaar zoo 
rijke leven, of zij is liet product van kunst, maar dan van een 
kunst , die . van de bistorische werkelijkheid reeds op een niet ge- 
ringen afstand staat. Mij komt de keuze niet moeilijk voor. Dat 
plastiscbe kan in tijdsorde niet aan het nevelachtige van legende 
en poe'zie zijn voorafgegaan. De rijkdoxn der stof van allerlei 
aard kan niet hebben toegelaten, dat men in den eersten tijd 
zulke scherpe lijnen trok, die toch uit den aard der zaak aan de 
werkelijkheid niet konden beantwoorden. Die het eerst uit die 
stof een greep deed voor de teekening van een Christusbeeld, inoest 
zich bewust zijn slechts een onvolledig werk te leveren, en die 
bewustheid in den vorm van zijn geschrift verraden. 

En nu vergelijke men Matthaeus. Ook daar zijn enkele scherpe lij- 
nen. Te Kapernaiim gaat Jezus eerst in de synagoge, daarna in het 
Imis van Petrus (8 : 5, 14). De genezing van de Gadarenen is door 
het stillen van den storm voorafgegaan, door den terugkeer over 
het meer gevolgd (8 : 23 , 28 ;. 9 : 1). Het wijk'en naar de eeu- 
zaamheid, de spijziging der vijfduizend en de vaart naar de over- 
zijde volgen eveneens geleidelijk (14 : 13, 25 , 34), en vandaar 
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zou men over de streken van Tyrus en Tsidon, het meer van 
Galilaea, Caesaraea-Philippi, Kapernaum en de reis naar Jeru- 
salem ongeveer dezelfde lijnen kunnen trekken als in Marcus. 
Maar vooral in het "begin , waar Marcus zoo nauwkeurig is , wordt 
Jezus steeds voorgesteld als rondreizende , en dat met zulk een 
nadruk, dat tegen die algemeenheid de poging, ominjiet bijzondere 
zijn voetspoor te volgen, vruchteloos moet worden. Reeds ter- 
stond na zijn openbaar optreden is hij aan de zee (4 : 18). De verwisse- 
ling van woonstede heeft reeds plaats gehad (4 : 13 vv.), maar 
daarmede is nu een zekere ruimte open en van een uitgaan uit 
Kapernaiim behoeffc dus niet te worden gesproken. Terstond 
daarop heet het: en hij ging rond in heel Galilaea, leerende in 
hunne synagogen en predikende het evangelie des Koninkrijks en 
genezende alle ziekte en alle krankheid onder het volk (4 : 23); 
en alweder later : en Jezus ging al de steden en dorpen rond , lee- 
rende in Jrunne synagogen en predikende het evangelie des Ko- 
ninkrijks en genezende alle ziekte en alle krankheid (9 : 85). En 
zoodra de zendingsrede voor de jongeren is gehouden, volgt ter- 
stond weer, zonder dat na de vorige verzekering een nadere plaatsbe- 
paling voorkwam : en hij ging vandaar om te leeren en te pre- 
diken in hunne steden (11 : 1); en alweder later: foaarpzyop-ivwy 
de abriSv Iv TTJ I'aMata (17 : 22). En zoo men soms in de ruimte 
tusschen deze plaatsen een meerdere bepaaldheid mocht vermoe- 
den, men lette dan slechts op de overgangen. Tors heet het 
(9 : 14; 12 : 22; 13 : 36; 15 : 1; 17 : 19) of & &e&y T$ xatp$ 
(11 : 25; 12 :1; 14: 1). Of door &e9ev wordt een beweging van de 
eene plaats naar de andere aangeduid; maar opzoeken kan men 
die plaatsen niet. Kai -Kapa^v gxecftev heet het 9 : 9, en op de 
gansche ISia nobs wordt gedoeld. De woorden ^Tlfa fr.et#ev (11 : 1) 
hebben iDetrekking op de onbekende plaats der zendingsrede. 
In 12:9 zou /aera/Sa? xet&e terugslaan op het korenveld , waar 
de sabbatschennis was gepleegd. In 13 : 53 doelt perypev 3xet&& 
op de zee, waarbij de parabels werden voorgedragen , tenzij men 
op de ohia. in vs. 36 zou willen wijzen. Dat ook voor lx$&> in 
14 : 13 geen terugslag mogelijk is, zal ons later nog blijken. 
wv txetflev (15 : 21) zou doelen op de gansche r 
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(14 : 34). Merafta? frstdey (15 : 29) klinkt in het verband alsof 
Tyrus en Tsidon aan den weg lagen van Gennesaret naar het 
galilaesche meer. Dat alles geeft niet veel sclierpte. Zoo is er 
ineer. In 13 : 1 gaat Jezus nit een huis hij was er te vo- 
ren niet ingegaan. In 14 : 13 gaat Jezus scheep naar het 
verband te Nazareth. Hij gaat te scheep naar een eenzame plaats. 
De scharen volgen te voet, de e/>j?/./.0? TOKO? zou dus aan dezelfde 
zijde van het meer moeten zijn toch komen Jezus en zijnjon- 
geren daarna ScaTrs/oaffuvre? aan de westelijke zijde van de zee (14 : 34). 
Bit is alles geheel anders dan bij Marcus , bij wien geen enkel 
liuis in het verband onopgemerkt is gelaten, bij wien het ingaan 
in Jericho zoowel vermeld wordt als het uittrekken. En terwijl 
M'atthaeus zich te vreden stelt met een tweetal dagen in den tern- 
pel , de eerste om het roovershol weer tot een bedehuis te ma- 
ken en Jezus voor zijn vele messiaansche wonderen uit den mond 
der kinderen als den Davidszoon lof te bereiden, de tweede om 
hem te laten zegevieren over alien vijandelijken tegenstaud, laat 
Marcus er nog een dercle als voorspel aan voorafgaan. Ben enkele 
blik van Jezus in den tempel bereidt voor op al de gewichtige 
g-ebeurtenissen, die volgen zullen. Toch is dat eigenaardig ka- 
rakter van het eerste evangelie zoo geheel natuurlijk. Wat hier 
ook door het gebruik van bronnen of door overwerkingen moge 
zijn veroorzaakt, dat karakter kan toch in geeh geval bevreem- 
den. Het is ter nauwernood begrijpelijk , waarom men voor iedere 
onduidelijkheid een verklaring wil zoeken en die vinden in Mar- 
cus. Dat de kranken 8 : 12 komen, nadat het laat geworden is, 
moet in den sabbat van Me. 1 : 21, $%w, waar de bloedverwan- 
ten staan (12 : 46) , in de oho? van Me. 3 : 19 , het scheepgaan 
te Nazareth (14 : 13) in de rondreize van Me. 6 : 6 een verkla- 
i'ing vinden. Maar moet dan een scherp geteekende type het 
uitgangspunt der evangelienliteratuur , het gebruik van zulk een 
geschrift als bron de oorzaak van de onduidelijkheden bij de latere 
schrijvers zijn? Of is niet het karakter van de pas opwellende 
legende, de rijkdom van de stof, de geschiedenis van het Mat- 
thaeusevangelie zelf, een verklaring, die oneindig meer ver- 
klaart? En is de schijnbare rijkdoni van Marcus niet juist om het 
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armelijke daarvan een feit, dat blijffc protesteeren teg'en de beschul- 
diging van verwantschap aan de ooggetuigenis? De voorstanders 
der Marcushypothese geven op die vragen ontkennende antwoorden. 

Met dit laatste betoog heb ik reeds meer dan den overgang ge- 
baand tot de behandeling van net derde punt, dat in dit hoofdstuk 
moet ter sprake komen. We ontdekten bij de voorstanders onzer 
hypothese, voor zoover zij de zaken wat nauwer namen dan Weisse, 
of niet als Meyer en Weisz een ander middel bij de hand had- 
den ter verklaring van wat er in Marcus, vergeleken met de pa- 
rallelen, van lateren oorsprong bleek te zrjn, een streven om den 
canonieken Marcus te veiiaten en achter hem den evangelist te 
zoeken, die beter dan hij aan de behoeften van velen zou voldoen. 
Schleiermacher meende bij laag water nog den mast van een ver- 
loren schip te bespeuren , en nu ging men met alle man aan het 
werk om dat weer vlot te krijgen. Meer dan een vlag vond men 
evenwel niet, en velen konden zelfs aan het bijbehoorend wrak 
geen geloof slaan. Maar dat strandtooneel staat ons straks te 
wachten, we hebben hier allereerst te onderzoeken naar het recht 
tot het nemen van de vrijheid , die men zich veroorloofd heeft , om 
den canonieken Marcus te verlaten. 

Destelling, van welke de Marcushypothese daarbij uitging, was: 
het Marcusevangelie draagt in zijn slot het bewijs, dat 
er vreemde bestanddeelen zijn ingelascht, wij hebben 
dus recht om dergelijke invoegselen ook elders te ver- 
moeden. Die stelling noem ik, in weerwil van hare schijnbare 
eenvoudigheid , verderfelijk, en wel omdat zij of te weinig of 
te veel beweert. Zij zegt te weinig, wanneer ze,.de interpolatie 
in Marcus op zich zelve beschouwende , daaruit een gevolgtrekking 
maakt, die gelden moet voor Marcus alleen. Maar tevens zegt ze 
door dien bijzonderen nadruk op het tweede evangelic te veel. De 
mogelijkheid van inlassching is een afgetrokken begrip, dat op grond 
van ervaring gevormd is. Uit hetgeen we weten aangaande de'let- 
terkunde der ouden vloeit niet alleen het recht, maar zelfs de plicht 
voort, om bij het onderzoek van hunne geschriffcen die moge- 
lijkheid voor den geest en bij der hand te houden, zoozeer als 
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iedere andere mogelijkheid, die te eeniger tijde door de weten- 
schap uit waarneming yan gegevens is afgeleid, om haar, naar 
gelang van omstandigheden, in bepaalde gevallen te kunnen 
toepassen. Maar die plicht blijft, hetzij ons al of niet met den 
vinger zulke gevallen worden aangewezen. Ook al kon er aan- 
gaande het slot yan Marcus niet het minste vermoeden van on- 
echtheid oprijzen , van dien pliclit zou .men ons niet kunnen ont- 
slaan. Maar ook omgekeerd: de blijkbare onechtheid van Me. 
16 : 9 20 mag ons dien pliclit niet verzwaren in dien zin, dat 
zij een kwaad vermoeden ten opzichte van het voorgaande in het 
evangelie zou mogen wekken. De noodlottige gevolgen van de tegen- 
overgestelde bewering zijn in de geschiedenis der critiek van het 
evangelie naar Johannes welbekend. Maar vooral zijn ze binnen 
den kring der Marcushypothese duidelijk aan het licht gekomen. 
Men bedenke slechts hoe door hare voorstanders de grenslijnen 
getrokken zijn tusschen den eersten en den tweeden Marcus en 
hoe die lijnen in aantal met hare auteurs wedijveren. Tusschen 
den Urmarcus van Reuss, zonder begin, zonder lijdensgeschiede- 
nis, zonder overgangen , zonder orde , en den Marcus, dien Weisse 
na voorgang van Ewald opstelde, met Johannes' prediking, verzoe- 
kingsgeschiedenis , bergrede, hoofdman te Kapernaiim , reden over 
Johannes en wat er meer oorspronkelijk toe behoorde , is het ver- 
schil aanzienlijk en de tusschen beiden mogelijke middenwegen 
zijn vele. In het Berste Deel kwamen ze reeds ter sprake, en ik wil 
ze hier niet herhalen. Maar ik wil een opmerking maken naar 
aanleiding van de geschiedenis van het Johannesevangelie. . 

Het is bekend, hoe Credner grammatische, prof. Scholten dog- 
matische inlasschingen van het vierde evangelie meenden te kunnen 
afzonderen; hoe Weisse de reden, Schweizer de magische, toeval- 
Hg galilaesche, wonderverhalen van latere hand afkom.stig acht- 
ten; en hoe Renan den historischen gang van zaken, Weizsacker 
de Johanne'ische Christusbeschouwing als de apostolische kern 
van het evaugelie opvatten. De opmerking van deze verschil- 
lende vormen, die het Johanneische Urevangelie bij de onderschei- 
ding van bestanddeelen verkreeg, heeft de geleerden geleid tot de 
erkenning , dat het geloof aan de noodzakelijkheid van zulke 
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onderscheidingen zijn oorsprong nam uit het brein der geleerden, niet 
nit het karakter van het evangelie zelf. Dit verschijnsel doet het 
vermoeden rijzen, dat te eeniger tijde een soortgelijk vonnis over 
de ontledingen van het Mareusevangelie zal worden geveld. 
Niet dat de zaak volkomen gelijk staat; want de eenheid van 
Johannes dringt zich , nademaal dat evangelie een zoo eigen- 
aardig karakter draagt, wel zoo krachtig op als de eenheid van 
Marcus, dat meer op gelijken bodem staat met de andere synoptici, en 
ten tweede loopen de ontledingen van Johannes nog wel zooveel 
niteen als die van Marcus, waaronder sommigen elkander reeds 
vrij wat gelijken. Maar die overeenkomst tusschen sommige 
Urmarcussen is betrekkelijk toevallig. Zij hangt samen met over- 
eenkomst in andere beschouwingen. Stond bij het Johannesevan- 
gelie het geheele vraagstuk met de erkenning van zijn echtheid 
in verband, bij Marcus gold het veeleer zijn verhouding tot de 
nevenevangelien, en zoo kon het in samenhang met de opvatting daar- 
van geschieden , dat twee geleerden gelijkelijk in hunnen Marcus 
een bergrede misten, of een lijdensgeschiedenis te veel hadden. 
Aan het wezen van de zaak verandert dit alles evenwel niet. De 
voorstanders der Marcushypothese handelen willekeurig zoovaak 
zij, op gronden buiten het Marcusevangelie om, de handen aan 
het werk slaan om een anderen Marcus van den canonieken af 
te scheiden. Die willekeur wreekt zich in gemis aan overeen- 
stemming, zoo zelfs, dat iedere volgende geleerde, die het zou 
wagen een Proto-Marcus te scheppen, waarschijnlijk een nieuwe 
paragraaf zal moeten beslaan in de geschiedenis der splitsingen 
van het tweede evangelie. 

Die voorspelling mag men doen op grond van de ondervinding 
niet alleen, maar evenzeer op grond van het Marcusevangelie 
zelf. Want, behalve dat door dit evangelie geen recht tot 
de onderscheiding van bestanddeelen wordt veiieend wat 
toch een allereerst vereischte is wordt die zelfs door zijn eigen- 
aardig karakter ten strengste verboden. Het bleek reeds bij de 
behandeling van de aanschouwelijkheid , met name van het aan- 
eengeschakelde der verhalen, dat de schrijver werkelijk beoogde 
of meende een afgerond geheel , iets volledigs, te geven. De door- 
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loopende draad van eenheid is nergeris gebroken. Ik wensch dat 
nog meer te doen nitkoinen. 

Belial ve den juisten samenhang der verhalen is er nog overal 
of voorbereiding of terugslag. Heeft Jezus 1 : 16 20 zijn vier 
eerste jongeren gewonnen, aanstonds zal verzekerd worden, dat 
in de woning van Simon ook Andreas te huis behoort en dat Jacobus 
en Johannes mede binnentreden (1 : 29). Is Jezns 4 : 1 in het 
schip gegaan, 4 : 36 wordt hij medegenomen &s ty lv TO> xAofy. 
Reeds 3 : 9 had hij voor het gevaar van gedrang bevolen, wa 

xAocdpcoy -KpoaxapTSp?) aorw. Gaat hij 3:7 fiera TWV fiaftyrtSy aurou, 

't is om 3 : 13 tot zich te kunnen roepen 08? y&efey UTO?. Dat 
hij dan twaalf tot een college vereenigt, en hun macht geeft 
om duivelen uit fce werpen, ten einde hen als apostelen te kunnen 
uitzenden ter prediking (3 : 13, 14), geschiedt met het oog op 
6:7, waar zij hunne taak aanvaarden. Dat, terwijl de vervloe- 
king en de verdorring van den vijgeboom niet gelijktijdig plaats 
hebben (11 : 12 14, 20 26), bij de eerste wordt verzekerd: 
xac TJXOUOV oi naftyTcd adrou, is ter verklaring van het latere: 
Meester! zie! En nadat de Pharisaeen met de Herodianen een 
boosaardig plan hebben beraamd (3 : 6) , gaan zij later (12 : 13) 
dienovereenkomstig te werk. En viel de duisternis op de zesde, 
de laatste ademtocht op de negende ure (15 : 33, 34), voor 
de kruisiging zelve blijft de &po. rphti (15 : 25). Soortgelijke 
kleine trekken zijn aan Marcus eigenaardig, en geven een 
zekere vastheid, een verband, waardoor te meer dat evangelic 
een welgesloten eenheid vertoont. 

Nog krachtiger spreekt het eigenaardig karakter van Marcus 
in andere opzichten. Hiermede doel ik niet op een plan van 
aanleg. Wat Hilgenfeld als zoodanig in het evangelie meende 
waar te nemen, komt later ter sprake. Een geleidelijke ont- 
wikkeling der jongeren, die men soms ontdekte, is niet te vin- 
den. Een ontwikkeling in de bewustheid der scharen , die lang- 
zamerhand Jezus als den Christus zouden leeren erkennen, even- 
min. De dogmatische waarde van de verschijnselen , die tot dit 
een en ander behooren, moet later worden beschouwd. Maar ik 
heb het oog op zoodanige verschijnselen, waardoor het Marcusevan- 
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gelie een eigenaardig karakter, een inwendige eenheid verkrijgt, 
Zoo is fret een doorgaande gewoonte van den schrijver, dejonge- 
ren voor te stellen als staande op een laag standpunt. "Wanneer zij een 
verklaring vragen van de gelijkenis van den zaaier , dan is reeds 
terstond die vraag een reden tot verbazing : obx ai'dare rfv 

irapajjotyv rainyv xal TT<W? xdaras rag irapapoAas yvd)ffSff-&s; (4 : 13). 

Overeenkomstig de verzekering 4 : 11, dat him gegeven is door 
te. dringen in de gelieimenissen des Koninkrijks, wordt dan niet 
alleen nu, maar altijd (4 : 34) de uitlegging gegeven. Straks 

Zljn ze beangst door den Storm. 7Y dsdot fare ourw?; TTW? obx e/ere 

KUTTIV; zegt Jezus. Het baat niet, zij vreezen met een groote vreeze 
en vragen verbaasd , wie toch deze is , aan wien de wind en de zee 
gehoorzamen (4 : 40, 41). Nogmaals heet het: offrio? xal u/j.et? 
dffovsrof Iffrs; wanneer zij verklaard hebben niet te begrijpen, 
wat Jezus bedoelde met het verontreinigende van wat nit den 
mensch nitgaat (7 : 18). En nadat zij een woord over den zuur- 
deesem der Pharisaeen in zijn platste beteekenis hebben opge- 
vat, is dat voor Jezus een bron van verbazing: 

oude ffuvtkre; xe7t:a)pa)[j.V7)V e%TS r^y xapdiav bfi.wy; 

ob pAeKere xal Stra e^ovre? oux dxousre; WOOl'den , Waarmede 

standpunt als aan dat der scharen (4 : 12) gelijk wordt voorge- 
steld (8 : 17, 18). Het is dienovereenkomstig , dat de evange- 
list zelf herhaaldelijk opmerldngen maakt in denzelfden zin. 
Hun ontzetting over het wandelen van Jezus op de. baren verbaast 

hem niet : ob ?ap awijxav nl rot? aproc? , yjv yap aurcSv -fj xapSta KemapcofJie- 

vi) (6 : 49, 50). Het aanbod van Petrus om hutten te bouwen 

Was niet Onnatuurlijk : 5 yap fjdec rl dxozpcfljj ezcpoftoi yap tyevovro 

(9 : 6). Evenmin is het bevreemdend, dat zij sliepen in Grethse- 

mane : yjtrav yap ol d<p&aJ.[j.ol auruiv xara^apov6fj.svo( xal oux gdsHrav rt 

dKoxpi$<3ffcy abrw. En behalve dat zij gedurig aanleiding geven tot 
ontevredenheid (9 : 18; 10 : 13), stellen zij zich meermalen kin- 
derachtig aan. Op Jezus' vraag, wie hem heeft aangeroerd, 
wijzen zij op het dringen der menigte (5 : 31). Zij tellen de pen- 
ningen op, die er vereischt zouden worden om vijfduizend men- 
schen te voeden (6 : 37) en zijn, als de vierduizend hongeren, 
nog niet veel wijzer (8 : 4). Zelfs na beide wonderen klagen ze 
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nog over broodsgebrek (8 : 16). Wat ,,uit de dooden opstaan" be- 
teekent, vatten zij niet (9 : 10); de geheele lijdensprediking is 
bun een raadsel (9 : 32) , niettegenstaande Jezus '-Kafifaafa rbv X6- 
yov ikdtei (8 : 32). Navragen durven ze niet (9 : 32). Geen 
wonder, dat op de reis naar Jerusalem Jezus de voorste is en zij 
g&afipouvro xal dxoAou&ouyTE? tyoftouvro (10 : 32). Met oveiieg is dit 
alles volgeliouden , en tot net eigenaardig karakter van Marcus 
draagt bet weer niet weinig bij. 

Hoe daarentegen Jezus zelf steeds voorkomt in alle glorie, in 
het meest mogelijke gedrang, merkten wij boven (bl. Ill v.) op. Zoo 
erg is die drukte, dat bij de vraag: wie beeft mij aangeraakt? op 
dat gedrang kon worden gewezen om de beantwoording onmoge- 
lijk te noemen (5: 31); en dat Jezus zelfs in Syrie geen rustig 
oogenblik kan vinden (7: 24). 

Daartegenover staat dan een onophoudelijk pogen om geheim 
te blijven. Het verbod om aan de een of andere daad rucbtbaar- 
heid te geven komt bij alleiiei gelegenheden voor (1: 44; 5: 43; 
7: 36; 8: 26, 30; 9: 9). Er is niets uit af te leiden, dan dat 
het een eigenaardigheid is in bet tweede evangelic. Maar in een 
enkel opzicbt is in bet Marcusevangelie misschien plan te ont- 
dekken. Als de ulbs TOO food wordt Jezus, bebalve 13: 32, 
slecbts door God aangeduid (1: 11; 9: 7), maar daarenboven tot 
viermalen toe (1 : 24, 6 ayco? TOO fooo, 3 : 11; 5 : 7, en naar ana- 
logie daarvan ook 1 : 34) door onreine geesten als zoodanig erkend , 
en ten slotte door den noofdman aan bet kruis, die gezien bad 
STI oSrux; xpaZa? igenveuerev (15: 39). En wat nu bierin opmerke- 
Hjk mag heeten, is, dat de eerste drie malen verzekerd wordt, 
dat den duivelen niet werd toegelaten overluid voor anderen ver- 
staanbaar te maken, dat zij Jezus als den Cbristus kennen (1: 25 

door tp'.fjLtu&yTt, 1 : 34 door obx facey kakew TO. daifj-ovca STC r^ds.iau.v aurov, 
Gil eindelijk 3 : 12 door xal Tro/Ua IKSTIIJ.O. aoToi? iva ny aurbv <pa.vs.pbv -KOIIUGVJ)* 

Maar wanneer nu de Gadarener van zijn daemon is bevrijd, wordt 
hem (5: 19) bevolen rucbtbaarlieid te geven aan de genade, die 
hem ten deel viel/een trek waardoor' wordt aangeduid, dat uit 
een oogpunt altbans de gebeimbouding niet meer een vereiscbte 
is- Verder komen dan zoodanige scberpziende daemonen niet meer 
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voor. -De Christ us wordt Jezus voor Let eerst 8 : 29 door de 
jongeren genoemd bij monde van Petrus, alweder met de verma- 
ning : "m ^Sevl fyufftv Kepi O.UTOU (8 : 30). Sinds komt die Christus- 
titel, waarmede die van Zoon des Menschen van dezelfde betee- 
kenis is, eenige malen voor in onderwijs, dat den jongeren afzon- 
derlijk geldt , totdat voor den hoogepriester de verklaring , dat hij 
de Christus, de Zoon Grods, en deZoon des Menschen is, openlijk 
wordt afgelegd. Nog later verschijnt de naam oft? Aao'td voor 
het eerst, in den mond van den blinden Bartimaeus (10: 47, 48), 
weldra gevolgd door den roep der scharen bij den intocht: su/lo^eVj? 
fl tyj(ofiVY] paadsia TOO narpb? fawv AautS (11 : 10). Ik wil niet voorbijzien, 
wat in dit laatste althans vrucht van het toeval en invloed der 
bronnen kan wezen, maar de rol, die de onreine geesten met hun 
bovennatuurlijk doorzicht in dit evangelie spelen, is zeker niet 
toevallig, en zij mag mede in aanmerking komen onder de ver- 
schijnselen , waaruit de eenheid van Marcus kan worden gekend. 

Deze verscMllende punten grenzen, even als wat wij boven ter 
kenschetsing van de aanschouwelijkheid aanvoerden, aan datgene, 
wat wij later over de dogmatiek van Marcus zullen te zeggen 
hebben, gelijk aan den anderen kant de grenzen tusschen aan- 
schouwelijkheid en taalkundige eigenaardigheden in elkander over- 
vloeien. Ook dit feit geeft stof tot nadenken. Dat men, om het Mar- 
cusevangelie uit een oogpunt te beschouwen, steeds weer de andere 
beschouwingen voor den geest moet houden, en ze nu en dan in aan- 
merking nemen, dient om nog te meer den indruk van inwendige 
eenheid te verhoogen. En waagde Dr. Reville uit het taaleigen, 
d. i. uit herhaaldelijk voorkomende eigenaardigheden van uitdruk- 
king en woordvoeging , te bewijzen, dat een bewerker het Matthaeus- 
evangelie heeft tezamengesteld , het evangelie, dat onder het 
canonieke viertal wel het meest verschil van bestanddeelen ver- 
raadt mijn recht tot de gevolgtrekking, die ik uit het hier 
gezegde zou willen afleiden, is oneindig veel grooter. 

Maar ik heb nog niet eens melding gemaakt van het eigenaardige 
in den stijl van Marcus. Ook in dat opzicht bespeurt men weldra 
zijn eigenaardig karakter. Er is in zijn stijl iets gevulds, maar 
te gelijker tijde iets mats. Pleonastisch is Marcus door herhalin- 
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gen van hetzelfde gezegde in andere uitdrukkingen, door toevoe- 
o-ing van het tegenovergestelde, door opzettelijke vermelding, dat 
na woord of daad de verwaclite uitwerking niet ontbrak. lets 
levendigs geven vragen, gebruik van oratio directa, van prae- 
sens en imperfectum historicum , van verkleinwoorden en woorden 
als epyeaftai, exsptardv en ^p^aro. Grammatisch is verder eigenaar- 
dig, behalve sommige hebra'istische wendingen, voorliefde voor 
verbum finitum, vereeniging van een werkwoord met het afge- 
leide naamwoord, bijeenvoeging van werkwoorden en samenstel- 
lingen van denzelfden stain of andere afleidingen van hetzelfde 
verbuin, herhaling van het naamwoord in plaats van betrekke- 
lijke voornaamwoorden, rijkdom aan bij woorden, opeenhooping van 
ontkenningen, ellyptisch gebruik van bo. en van rf als betrekke- 
lijk voornaamwoord. Lexicalische bijzonderheden eindelijk zijn enkele 
2 ens of zeldzaam voorkomende woorden en aramaesche of latijnsche 
uitdrukkingen , die door het evangelie zijn verstrooid. Dit alles, 
en wat verder met eenig recht als literarische eigenaardigheid van 
Marcus zou kunnen worden beschouwd, * draagt niet weinig bij 
om , vereenigd met het dooiioopend aanschouwelijke zijner ver- 
halen en het weldoordachte en aaneengeschakelde zijner perico- 
pen^ aan het geheele tweede evangelie een karakter van eenheid 
bij te zetten , zooals dat bij geen der andere synoptici het geval is. 
Maar uit dit feit mag men dan ook ontegenzeggelijk het besluit 
afleiden, dat het geheele evangelie door de hand van eenen schrijver 
is ontstaan. Hier wil ik, evenwel voorzichtig zijn. Zelfstandige 
studie van Marcus met het oog op zijn inwendige gesteldheid, 
onafhankelijk van wat verder met het evangelisch vraagstuk in 
verband staat, zoowel als van alle historische aanwijzingen buiten 
het tweede evangelie om, leidt tot de erkenning van eenheid in 
opvatting en 'bewerking, tot hetgeloof aan de waarschijnlijkheid , 
dat de geest van eenen schrijver op het geheele geschrift met 
uitzondering van het door uit- en inwendige gronden als onecht 



1) Voorbeelden. en mia of meer nauwkeurige uitecnzetting- van het eigenaardige 
van Marcus' karakter uit literarisch oogpuut vindt men bij : CBTSDNER Einl. S. 102 ff. 
BE WETTE Einl. S. 195. HOLTZHANN die synopt. Ev. S. 280 ff. 107 ff. 415 f. WEISZ 
Stud. n. Krit. 1861. S. 646 ff. 
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aangewezen slot zijn stempel heeft gedrukt, en mitsdieu tot 
de stelling, dat de waarschijnlijkheid tegen het aannemen van in- 
lasschingen zich verzet. Met zonder reden sprak ik slechts van 
waarschijnlijkheid. De onmogelijkheid kan nit den aard der zaak 
in geen geval worden bewezen. Maar de verkregen slotsom is 
reeds voldoende. Voor de praktijk in de evangeliencritiek leert 
zij ons het navolgende. Wanneer sommige voorstanders der Marcus- 
hypothese, die in het door Papias vermelde geschrift het tweede 
onzer canonieke evangelien ontdekken, althans nit diens getuigenis 
niet het recht meenen te mogen afleiden, om ter verklaring van 
de ondeiiinge verhouding der evangelien een verloren geraakt 
geschrift te bezigen, nn ter ontwijking van de zwarigheden, die 
tegen de hypothese nit den text van Marcns oprijzen, een zeker 
bestanddeel van het tweede evangelie als invoegsel van latere 
hand afzonderen : dan handelen zij in strijd met wat de waarschijn- 
lijkheid aangaande den oorsprong van Marcns leert. 

Evenwel mag den geleerden niet alle recht, om op die wijze 
te werk te gaan , worden ontzegd. Alleenlijk mag men naar bil- 
lijkheid de vervulling van eene voorwaarde eischen , nl. van deze : 
dat zij tegenover de eene waarschijnlijkheid een andere, die groo- 
ter is, overstellen. Die waarschijnlijkheid zon moeten zijn het 
bewijs , dat Marcns op de een of andere wijze aan Matthaeus en 
Lucas ten grondslag moet hebben gelegen. Maar juist het goed 
recht van die onderstelling is het punt, waarover het onder- 
zoek loopt. Zij kan dus zelve bezwaarlijk mede gewicht in de 
schaal leggen. Is zij slechts houdbaar, onder voorwaarde, dat een 
zekere hoeveelheid stofs , tegen de waarschijnlijkheid aan, nit het 
tweede evangelie verwijderd worde, en leerde de geschiedenis , 
dat die afscheiding, hoezeer ook stelselmatig volvoerd, toch naar 
gelang van uitgangspunt en toevallige omstandigheden steeds 
verschillend uitviel: beide opmerkingen mogen dan mede worden 
geteld in de rij der verschijnselen , die de geheele Marcns- 
hypothese bedenkelijk maken. Het feit, dat men, ter wille van 
de ter verklaring van den oorsprong der evangelien onder- 
stelde oorspronkelijkheid van Marcus, de toevlucht moest nemen 
tot de erkenning van een op zich zelf onwaarschijnlijke interpo- 
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latie; dat men daarbij om den inhoud van het tweede evan- 
gelie in zijn vroegeren vorm grenslijnen trok, die nu eens ruimer, 
dan weer enger waren, dan die van het canoniek geheel, of soms ook 
beide ten deele; en dat men vervolgens, ,bij al de vrijheid, die men 
zicli verooiioofde , geen bruikbaar Marcusevangelie kon verkrij- 
gen , maar alweer verder tot het aannemen van verschillende meer 
of min onvolkomene ontwikkelingsvormen van datzelfde geschrift 
besluiten moest, en ten slotte bij monde van Nicolas er zelf mede 
in de war geraakte dat feit heeft in de geschiedenis van de 
Marcushypothese ongeveer dezelfde beteekenis, als de noodscho- 
ten in de geschiedenis van een met vlag en wimpel uitge- 
zeild schip. 

Dit alles gold voor diegenen onder de voorstanders onzer hypo- 
these, welke in de opvatting van het citaat uit Papias bij Eusebius 
het voetspoor van Weisse drukten, en mi door de studie der syn- 
opsis naar een vroegeren vorm van Marcus werden heengedron- 
gen. Zij brokkelden slechts noode, bemoedigd door de twaalf 
laatste verzen, van het canonieke Marcusevangelie enkele deelen 
af. Die deelen schreven ze dan op rekening van een interpolator , 
een verdicht persoon, dien zij, blijkens het karakter van Mar- 
cus, geen recht hadden in te leiden. Zij werden met spraakver- 
warring gestraffc. Een geheel andere vraag is het evenwel, zoo- 
dra men, in navolging van Schleiermacher, met de historische 
bewijzen voor het bestaan van een verloren geraakt geschrift voor 
den dag komt. Immers, mag men uit het karakter van het 
Marcusevangelie afleiden , dat het geen invoegselen van een vreemde 
hand bevat, men heeft daarom nog niet het recht om te bewe- 
ren , dat ons canoniek tweede evangelie niet een zelfstandige , 
wel doordachte, omwerking kan zijn van een min of meer over- 
eenstemmend vroeger geschrift. Of echter het tegeno verges telde mag 
worden vermoed en aangenomen, zal afhangen van twee punten. 
Vooreerst dient onderzocht, of men van elders de bronnen kent, waaruit 
Marcus heeft geput, in die mate, dat voor eenander oorspronkelijk 
geschrift geen plaats meer overblijft. Hier bedoel ik natuurlijk 
de vraag, of Matthaeus of Lucas, ofbeiden, als bronnen van Mar- 
cus moeten worden erkend, Maar vermits de oorspronkelijkheid 

9 
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van Marcus in verhouding tot de anderen liier juist het punt in 
geschil uitmaakt, mag in den gang van mijne redeneering deze 
mogelijkheid geen gewicht in de schaal leggen, en de meening 
van Kostlin, die behalve de beide parallelen, nog een vroeger 
Marcusgeschrift als bron van het tweede evangelie meent te 
mogen aannemen , moet eveneens voor later worden bewaard. Maar 
de tweede voorwaarde , die vervuld moet zijn zal men met vrijmoe- 
diglieid het tweede evangelie als een omwerking van een vroe- 
ger Marcusgeschrift kunnen beschouwen , is deze, dat men 
geldige bewijzen voor het voormalig bestaan van zoodanigen Pro- 
to-Marcus vermag aan te voeren. Wanneer men eenmaal dat vroe- 
ger geschrift heeft ontdekt, dan is ter verklaring van de gelijk- 
heid van naam de hypothese niet te onwaarschijnlijk , dat tussche-n. 
dien eersten Marcus en ons tweede evangelie verwantschap bestaat, 
zij het ook, dat men in dezen in geen geval verder dan tot een 
onclerstelling komt. Maar wat allereerst moet zijn uitgemaakt, 
is dit, of er werkelijk bewijzen voor het bestaan van een Urmar- 
ous aanwezig zijn, met andere woorden:. of het getuigenis van 
Papias op een ancler geschrift dan ons tweede evangelie doelt. 

Die vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden. Reeds terstond 
wordt een bedenkelijk licht op de geheele daartoe strekkende be- 
wijsvoering geworpen door de geschiedenis van de verklaring der 
plaats bij Eusebius. * Geen woord letterlijk in die zeven regels, 
dat niet een veelvoudige verklaring niocht ondergaan.. De 
xpsafioTspos was voor den een Johannes , voor den anderen inte- 
gendeel een onbekende. De aanduiding van Marcus als den her- 
ineneut van Petrus heeft men in verbinding gebracht met de 
verleende zendingshulp zoowel als met het evangeliegeschrift , 
waarin hij als tolk van Petrus' gevoelens op trad. Den beweeggrond 



1) I-I. E. Ill 39. zal TOOTO 6 ^psa^urspog etteys' Mdpxo? fj.ev 
HsTpoo Y V (>[J.VO<; , offa [j.vri[j.6vEOffy , d-zpificuq s'Ypa<psv , ob i^ivroc rd^ec, ra. 
b~u TOO X/oiffToo ^ Xsy^lvra ?j Ttpa%ftevTa. ours yap ijxouffs TOO xo/ocoo, 
OUTS -aprj7.oko6&7)aV auToi , oarepov 8s w? e'(f>rjv IHrpw , 8? Ttpbg TO.? 
e-oisr-o T? dcdaffxafa'a? , <2/M' ou/ &Gitp aw-aMw TWV xu/ocaxwv 
Myuiv , WITTS ouSh TJiJ-apTS Mapy.oq , OOTW? evca ypd^a? (bg dxs[j.vr][j.6v0(TV 
svbg yhp eTroir^aTfi x/Mjwtav . TOO fj.r/8V aiv ijzooas napa.Xms.iv, 

Tt EV aOTOl?. 
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tot de oordeelvelling ou /J.SVTOI rafa lieeft men gevonden in onbekend- 
heid met het evangelic, in hoogschatting van Matthaeus, van 
Johannes, van. de kerkelijke traditie; men heeft het opgevat van 
zaakorde zoowel als van tijdsorde, van het geheele geschrift zoo- 
vvel als van enkele deelen. De behoeften, naar welke Petrus' on- 
derwijs werd ingericlit, achtte men historisch of men noemde ze 
dogmatisch; dacht'bij de &<Wxa<ka? aan de U-fot alleen of ook aan 
npaydivra; paste evta. op het geheele evangelic toe of op enkele 
deelen; onderscheidde yp6.4>aq van ey/oa(/>ev als doelende beiden op 
verschillende geschriften, of achtte b eider strekking dezelfde; en 
het doel der geheele vermelding noemde men polemisch of .apo- 
logetisch geen wonder, dat men bij zooveel onzekerheid er 
nu eens een getuigenis voor den canonieken Marcus, dan weer 
voor een Proto-Marcus of ook voor het een of ander x^/w^a nirpov, 
zonder betrekking op ons tweede evangelie, in meende te moe- 
ten lezen. Tusschen deze verschillende verklaringen te beslissen 
en er een keuze nit te doen, die op juistheid en instemming zou 
mogen aanspraak maken, ware een onbegonnen werk. Toch wil 
ik op enkele punten de aandacht vestigen. 

1. Het is ten eenemnale onbekend, in welk verband en met 
welke strekking de woorden over Marcus zoowel als over Mat- 
thaeus in het geschrift van Papias voorkwamen, en wij moeten 
dus bij vermoedens en onderstellingen dienaangaande berusten. 

2. Ofschoon Eusebius in beide plaatsen minder aangaande de 
beide eerste evangelien, dan wel aangaande hunne traditioneele 
schrijvers een getuigenis meende te lezen , is het toch wegens het 
gemis van opzettelijke aanwijzing waarschijnlijk , dat hij in wat 
hier van geschrijf van Marcus en Matthaeus wordt medegedeeld, 
onwillekeurig berichten aangaande de geschiedenis der eerste evan- 
gelien ontdekte. Het is dus niet alleen niet te veronderstellen, 
dat in het verband bij Papias de schrijvers, waarvan sprake is, 
van de canonieke evangelisten zijn onderscheiden, maar integen- 
deel zou men uit de bijvoeging rod rb euayrehov Y YP a 9" T0 ^ ^n la- 
ter uit het eenvoudig volgende nspl Se TOO MO.T$O.(OU veeleer willen 
vermoeden , dat in het verband blijkbaar van de canonieke schrij- 

"vers sprake was, en eveneens uit het wegblijven van een mede- 

9* 
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deeling of een citaat betreffende de verhouding der hier bedoelde 
geschriffcen tot de canonieke evangelien, dat er in liet verband 
moeilijk twijfel aan beider identiteit kon rijzen. 

3. Afwezigheid van zoodanige opzettelijke aanwijzing zal men 
niet mogen yerklaren uit onbekendlieid met liet Marcusevangelie, < 
nademaal men bij den stand der tegenwoordige critiek die onbe- 
kendheid moeilijk kan veronderstellen in den tijdgenoot van Po- 
lycarpus, die in de tweede helft der tweede eeuw stierf. 

4. Bij de vraag naar de bedoeling van de mededeeling aan- 
gaande Marcus dient men in het oog te houden, dat men niet 
alleen niet weet, wie de Tcpsafiurspoq is, wiens woorden volgen, 
maar evenzeer, dat men niet weet, wat de zegsman heeft gespro- 
ken , nademaal liet hier volgende in alien gevalle de vorm is , 
waarin Papias de in zijn eigen overtuiging opgenonien overleve- 
ring weergeeft , zoodat ter aanwijzing van de mogelijke bedoeling 
van Papias de gedachtengang in de bij wijze van aanhaling uit- 
gesproken woorden in aanmerking moet komen. 

5. Uit de vooropstelling van dxpt^ut? en de opzettelijke ver- 
klaring van ob [tsvrot rd^sc en de verontschuldiging van den schrij- 
ver blijkt, dat liet bedoelde gesclirift in eere stond, 't zij bij de 
lezers van Papias' werk, voor wie hij noode een gebrek in dat 
gesclirift durfde aanwijzen, 't zij bij Papias zelven ; in liet laatste 
geval evenwel zonder dat die achting hem verliinderde een be- 
trekkelijk gebrek te erkennen. 

6. De aanwijzing van dat gebrek scliijnt hoof&zaak, nademaal 
de verklaring daarvan met oSre yap cet. onmiddelijk , de veront- 
scbuldiging van den sclirijver met &ars cet. meer als ter loops en 
later volgt. 

7. Om liet wezen van de ingebraclite grieve ob fj.svroc rdfa te 
verstaan, neme men in aanmerking , dat als oorzaak daarvan wordt 
opgegeven, vooreerst, dat de scnrijver oor- nocb. ooggetuige was , 
en ten tweede, dat zijn bron geen awroiq raiv xoptaxwv Ufaiv gaf. Uit 
bet eerste punt volgt, dat de gewenscnte orde van dien aard is, 
dat zij een natuurlijk gevolg kan heeten van omgang met Jezus en dus 
van kennisneming van zijn werken en leeringen. Om de beteekenis 
va,n het tweede punt te begrijpen , merke men op , dat als parallel 
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met het eerste gedeelte van gemelde uitdrukking de woorden 
evta Ypa.<pa<s worden gebruikt, terwijl met het tweede gedeelte, 

jnet de WOOrden xupcaxoc Aoyo't, de Ultdrukking h^^evra T) Trpaz&evra 

van gelijke kracht blijkt te zijn. Blijkens het een en ander schijnt 
de grieve hier op neer te komen, dat het bedoelde geschrift 
tengevolge van de omstandigheid , dat de schrijver noch zelf 
een volgeling van Jezus was, noch een bron bezat, die dat ge- 
brek kon vergoeden, niet een schets bevatte van de christelijke 
leer overeenkomstig de volledige orde, waarin die door Jezus in 
\\roord en voorbeeld was gepredikt. 

8. Is deze opvatting van het wezen der ingebrachte grieve 
juist, dan is tevens duidelijk, dat de maatstaf van de oordeelvel- 
ling in niets anders behoeft gezocht te worden, dan in de traditie 
aangaande den oorsprong van het bedoelde geschrift, of misschien 
in de waarneming van de betrekkelijke armoede van dat geschrift, 
vergeleken met den rijkdom der overlevering. 

9. Ter verklaring van het oogmerk, waarrnede deze geheele 
mededeeling in Papias' werk voorkwam, merke men op, dat hcrt 
oorspronkelijk verband ons volslagen onbekend.is, en dat het geene 
te onwaarschijnlijke gissing is, wanneer men met Baur het over 
Marcus en Matthaeus gezegde in verband brengt met het kort te 
voren door Eusebius aangehaalde oordeel van Papias over dewaarde 
van boeken tegenover de levende en blijvende stem, dat is : de overle- 
vering, die, van den Heer, van de waarheid zelve, afkomstig, ten geloove 
is overgeleverd en door apostelen op apostelleerlingen en zoo ver- 
der werd overgeplant. Deze voorliefde van Papias voor de over- 
levering als het beste middel om, mits men critisch te werk ga, 
r&foj&y , TO.? TOO xopiou ivroXd? op het spoor te komen , verklaart vol- 
komen, waarom Marcus als onvolledig, Matthaeus als niet oor- 
spronkelijk, voor zijn doel, de ^^ac? van de Uyia. xoptaxd, de 
in woord en voorbeeld door Jezus gepredikte leer, d weinig waarde 
bezaten, en wel allerminst zijn arbeid overbodig hadden gemaakt. 



1) De toekenning van een ruime beteekenis aan de uitdrukking Xuyta xuptaxd 
is in de eerste plaats gewettigd door het gebruiken van het in beteekenis niet ver- 
scliillendc /W^o; xupcaxoc als parallel met ^$vra ^ 7:pa.%$VTa.. Maar daarcn- 
boven neme men in aanmerking, dat Papias berichten aangaande Philippus, Justus, 
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Vatten wij nu net een en ander samen, dan verkrijgen wij deze slot- 
som : Is het onwaarschijnlijk, dat Papias ons Marcusevangelie niet ge- 
kend zou hebben, en rnag men uit de nadrukkelijk aangeduide 
opvatting van Eusebius , als spreekt Papias van den schrij ver van 
dat evangelic, afleiden, dat in het oorspronkelijk verband niet over 
de verhouding van het bedoelde geschrift tot onzen Marcus wordt 
gesproken, dan komt men onwillekeurig tot de onderstelling , 
dat daar ter plaatse Papias werkelijk den schrijver van het tweede 
evangelie en diens arbeid heeft op het oog gehad. Is verder in 
de beschuldiging, tegen dat geschrift ingebracht, als bevatte het 
niet een historisch volledige leer van den Christus , niets dat niet 
op ons Marcusevangelie kan worden toegepast, wanneer men dat 
oordeel verklaart uit het standpunt van Papias, die vooreerst ge- 
schriften beneden mondelinge overlevering schatte , en daarenboven 
in de billijkheid van die schatting werd versterkt door wat hij 
vernomen had aangaande den oorsprong van Marcus; en blijkt 
eindelijk uit de plaats bij Papias, dat een betrekkelijke waardee- 



het duizeudjarig rijk, en dcrgelijke, mededeelt als afkomstig uit de overlevering, waar- 
uit hij verklaart niet d.XXorp(o.<; eyroAd?, maar slechts TU? Ttapa TOO xuptov TJJ 
xtcrrei dedofjLeva? te willen putten. Ook liet woord eyroXat wordt dus gebezigd 
in een zeer ruimen zin, en wij zien daarin weer een bewijs, lioe in vroegeren tijd 
de gcschiedenis, alleiiei feiten, binncn het gebied van de geloofsleer vielen. Zij \vcr- 
den ter wille van haar in een geheel eigenaardig licht besehouwd. Tot de christclijke 
leer moesten niet alleen die leeringen behooren, welke men uit Jezus' mond afkomstig 
achtte, maar ook die, welke men zelve uit zijn voorbeeld en zijn daclen had afgeleid, 
en zelfs zoodauige waarheden, die door de geschicdenis der christelijke kerk waren 
aan het licht gekonicn. Een uiteenzetting der christelijke leer kon zich bij de ouden 
niet enkel in afgetrokkene begrippen bewegen. Eciten en geschiedverhalcn moesten 
voor hen daarbij een voorname plaats bekleeden. 

Wat het karakter van den arbeid van Papias betreft merke men ook op, dat hij 
de overlevering niet als zijn hoofdbron beschouwt, maar veeleer als eeu bron nevens 
anderen (xai). Wat hij uit haar met oordeel zal hebben geput is hij voornemcns 
ffuvrd^ac raig ep/4ir}Vtai?. Vertaalt men : //voegen bij de uitleggingen" dan zou 
men deze voorstelling verkrijgen : Papias gebruikt behalve schriftelijke bronnen, b. v. 
evangelien , nog de overlevering, om het een uit het ander aan te vullen en de uit 
beiden verkregen stof te bezigen tot de sl;-q)"q<rC? , de e/3/j.Tjvsiai , raJy xopiaxcSv 
Xoyiwv of Myajy. Zijn geschrift zou dan in zoover van de als onvoldoend er- 
kende evangelien verschillen, -dat het de christelijke leer behandelde en verklaarde op 
een wijze, die meer aan do behoeften des tijds beantwoordde, door gebruik te maken 
van rijker stof, en van een ander middel dan dc enkele Christusteekening. Hij zou 
een overgang kunnen gevornid hebben van de evangelienliteratuur tot de wijze, waarop 
later de dogmatiek werd behandeld. 



135 

ring van het bedoelde geschrift niet ongepast mocht ; heeten , en 
dat dus waarschijnlijk gesproken wordt van een pennevrucht, die be- 
kend en in de kerk, voor welke Papias schreef , in eere was, dan 
is men geneigd in de hier besproken aanbaling niet een getuig'e- 
nis aangaande een verzameling van losse opteekeningen , een evan- 
gelie, dat slechts waard was als bron voor anderen te dienen, 
maar aangaande het Marcusevangelie zelf te vermoeden. 

Maar is nu deze beschouwing van de plaats bij Eusebius niet 
onjuist, dan ontneemt ze ook aan de voorstanders der Marcus - 
hypothese een krachtig wapen oin de bezwaren, die tegen huune 
hypothese uit het canonieke Marcusevangelie oprijzen, onschade- 
lijk te maken. Daarenboven komen hier nog meer bedenkelijke 
omstandigheden bij. Den oorsprong van het geloof aan een Urmar- 
ous verlieze men niet uit het oog. Schleiermacher was een voor- 
stander der diegesentheorie. Hij verheugde zich door zijn opvatting 
van Papias' woorden een bevestiging geyonden te hebben voor zijn 
vermoeden, dat korte verzamelingen van reden en van feiten 
aan onze evangelienliteratuur zijn voorafgegaan. l Maar ook het 
gebruik, dat men van zijn opvatting heeft gemaakt, isietwatbe- 
vreemdend. De plaats van Papias was niet nieer dan een vlag, 
waarmede men de lading dekte, die ter verklaring van het ont- 
staan der synoptici moest worden aangevoerd. Wegens de beschui- 
diging van ordeloosheid meende men een ander geschrift dan 
Marcus te ontdekken. Maar juist met die ordeloosheid heeft 
men het bijna nooit ernstig genomen, nademaal een ordeloos 
geschrift ter verklaring van de veelszins gelijkluidende nevenevan- 
gelien nieb toereikend was. Alweder in Nicolas werd ten dezen 
het geweten der Marcushypothese wakker. Dit feit ook ver- 
klaart het verschijnsel, dat de grenzen van den vroegeren vorni 
van Marcus en van den Proto-Marcus in elkander overvloeien. 
Zij , die , van den canonieken Marcus uitgaande , door de bezwaren 
tegen hunne onderstelling tot de erkenning van een vroegeren 
Marcusvorm werden gedrongen , verwijderden zich soms verder 
van het canonieke evangelie dan anderen , die , uitgaande van het 



1) Stud. u. Krit. 1832 S..762. 
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ordeloos geschrift, door Papias bedoeld, dat als bron der drie 
synoptic! word aangenomen, ter wille van de overeenstemming 
van Matthaeus en Lucas reeds de grenzen van den canonieken 
Marcus van zeer nabij naderden. Ging Dr. Keville van den Mar- 
cus van Papias uit, om dien weldra zoo te omsclirijven, dat van 
,,un Marc tres different du Marc canonique" * geen sprake meer 
is het Urevangelie van Holtzmann wijkt aanmerkelijk meer af , 
en toch kon die geleerde slechts met moeite beslissen , of Papias zijn 
Quelle A of de canonieke overworking daarvan op net oog had. 2 
Bit feit, dat men, na in Eusebius het bestaan van een Urevan- 
gelie ontdekt, en bijzonderen nadruk gelegd te hebben op wat 
daar voorkomt als noodzakelijk van toepassing op een geheel an- 
der geschrift dan Marcus, toch weldra zelf meer en meer de 
eigen ontdekking opgaf, om langs den weg van ontleding der syn- 
optici een bruikbaarder Urevangelie te scheppen, en het daarbij om 
het even achtte of Papias' getuigenis daar recht toe gaf of niet, maar 
zijn woorden slechts voor de leus als vlag op het eigengebouwde 
vaartuig plaatste dat feit, gevoegd bij het bedenkelijke van 
de opvatting, die wij hier bespreken, is niet in staat ons een 
groot denkbeeld in te boezemen van het goed recht der Marcus- 
hypothese, wanneer zij in den vorm van een Proto-Mareushypo- 
these optreedt, zoomin als wij straks van haar goed recht wer- 
den overtuigd , toen zij meer in den vorm van een inlasschings- 
hypothese ten tooneele verscheen. En dat zij van het onderscheid 
dier twee vormen zich niet recht bewust is, maar zonder het te 
bespeuren van den eenen in den anderen overgaat, kan ter ver- 
sterking van die overtuiging wel allerminst veel bijdragen. 

En hiermede is nu ook het derde punt besproken, dat wij in 
dit hoofdstuk te behandelen hadden. De twee hoofdbewijzen be- 
vonden wij zonder kracht, het middel, dat men aanwendde om 
de bezwaren, die uit den text 'van het tweede evangelie tegen 
de Marcushypothese oprijzen, onschadelijk te maken, hebben wij 
onwettig, het gebruik, daarvan gemaakt, willekeurig bevonden. 



1) p. 151. Men lette evenwel op de deiinitie van oi> ragst. 2) A. w. S. 264,370. 
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De reden nu , waarom ik onder den boven dit hoofdstuk geplaats- 
ten titel deze verscMllende punten heb samengevat, is hierin gelegen, 
dat de Marcushypothese , door in de kortheid van Marcus een 
krachtig bewijs voor zijn oorspronkelijkheid, en in de aanschou- 
welijkheid, in het eigenaardig karakter, dat zij in Marcus draagt, 
vrucht van nauwe yerwantschap aan ooggetuigenis , mitsdien een 
bewijs van hoogen ouderdom te zien, zicli lieeft geplaatst op een 
standpunt van ev.angelien- en gescMedbeschouwing , waarop de cri- 
tiek niet kan bloeien; en ten anderen, dat de Marcushypothese, 
door achter den canonieken Marcus een vroegeren Marcus te ver- 
inoeden en aan te wijzen , om op zoodanig evangelie , dat gewillig 
is om alleiiei vormen aan te nemen, de vereisclite prioriteit over 
te dragen, een karakter van willekeur krijgt, dat voor een hy- 
pothese op het gebied der critische wetenschap niet tot aanbeveling 
kan verstrekken. "Wij gaan nu over tot het bijeenvoegen der be- 
zwaren, die daarenboven in den text der evangelien blijven be- 
staan, die door de Marcushypothese zijn te licht geacht en die 
door een Urmarcus niet worden uit den weg geruimd, 



TWEEDE HOOFDSTUK. 

Bezwaren tegen de Hypothese, voortvloeiende uit de 
verhouding van Marcus tot Matthaeus en Lucas. 



De verhouding van Matthaeus tot Marcus is een zoodanige, dat 
beiden beurtelings tegenover elkander aanspraak kunnen maken 
op de toekenning van meerdere oorspronkelijkheid. De voorstan- 
ders der Marcush.ypoth.ese zagen dit niet over het hoofd, en 
moesten dus het hestaan erkeiinen van een vroegeren ontwikkelings- 
vorm van een dier beide evangelien. Zij gaven in dezen de voor- 
keur aan het tweede evangelie, waarvan zij een zeker bestanddeel 
als afkomstig van een overwerker poogden af te scheiden. Dat 
zij in dit pogen de waarschijnlijkheid tegen zich hadden, be- 
speurden ze niet of lieten zich althans door de opmerking daarvan 
niet uit hun baan dringen. Zij gevoelden zich tot volharding ver- 
plicht door de buitengewone hoeveelheid bewijskracht, die ze in 
Marcus' kortheid en aanschouwelijkheid voor zijn hoogeren ouder- 
dom meenden te ontdekken. En zoo veel gewicht legde de op- 
merking van die twee karaktertrekken in de schaal, dat -een 
ruime mate bezwaren aan de andere zijde daartegen niet kon 
opwegen. Nu is het ons evenwel in het voorgaande geble- 
ken, dat men aan de kortheid van een evangelic bij de be- 
paling van zijn ouderdom niet te veel waarde mag hechten, 
en dat de aanschouwelijkheid van Marcus inisschien het tegendeel 
bewijst van wat men er uit heeft willen afleiden. Yerwijdert 
men dus beide gewichten van de weegschaal, dan zal de balans 
een geheel andere richting aannemen. De onwaarschijnlijkheid van 
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alle splitsingen van het Marcusevangelie in tweeerlei bestand- 
deelen verzwaart daarenboven de tegenovergestelde zijde aanmer- 
kelijk. Men besp'eurt reeds, aan welken kant de daling zal plaats 
hebben. Maar nu is er nog een reeks van feiten op te sommen, 
die men vroeger te weinig opmerkzaamheid waardig achtte, of die 
tegenover de twee afdoende bewijsgronden inderdaad weinig te 
beteekenen liadden. Ze zullen nu tegen de Marcushypothese 
beslissend mogen heeten. Wij hebben in dit hoofdstuk te spre- 
ken over de dogmatiek van Marcus en over de volgorde van zijn 
verhalen in vergelijking met de beide parallelen ; verder te letten 
op eigenaardigheden , die ons treffen, wanneer wij den text van 
sonimige verzen en pericopen in de verscMllende evangelien met 
elkander vergelijken; en eindelijk te overwegen, wat er voor de 
vraag in gescbil uit de zoogenaamde singularia Marci mag wor- 
den afgeleid. Wij beginnen met de dogmatiek. 

Een punt evenwel, dat hierbij zou moeten ter sprake komen, 
zij reeds terstond afgesneden. Wanneer Weisz * in de onpartijdigheid, 
die men als karaktertrek van het Marcusevangelie heeft aangenomen, 
liet bewijs ziet, dat men juist vruchteloos naar een dogmatische 
strekking in het tweede evangelie heeft gezocht, en wanneer Reuss 2 
van de bewering, dat Marcus door vreedzame bedoeling zou zijn 
geleid bij liet gebruik van Mattliaeus en Lucas als bronnen, 
juist daarom niet wil liooren, omdat de prioriteit van Marcus 
liem aan geen twijfel meer onderhevig is, dan mag men uit bet 
een en ander deze les putten, dat over de dogmatische verhou- 
ding van Marcus tot den strijd der eerste eeuwen niet behoeft 
gesproken te worden, zoolang men niet eerst met elkander over 
de verhouding van dat evangelie tot de beide andere synoptici 
tot eenstemmigheid is gekomen. De stelling van Schwegler 3 : 



1) St. u. Kr. 1861. S. 689. 2) Sc. Ap. II. p. 362. (2de dr.) 
3) Nachap. Zcita,. S. 478. Nadcre uitwerlcing bij Schwegler a. vr. S. 474 if. de 
iPette Einl. S. 194 ff. Saur Krit. Unt. S. 561 if. Marcusev. S. 136 if. IlilgenfeU 
Harcusev. S. 123 if. die Evang. S. 145 if. Kostlin. Ursp. u. Comp. S. 310 if. Strauss 
! J- 1864 S. 132 ff. 
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,,bet Marcusevangelie bezit zoo weinig een onontwikkeld dogmatiscli 
karakter , dat bet veeleer een lange ontwikkeling acbter zich lieeft 
gelaten," wordt bier dus niet besproken. Maar wat Her zeer 
zeker en met beter gevolg in aanmerking kan komen, is de voor- 
stelling, die de scbrijver zicb blijkens zijn eTangelie van den 
Christus gevormd beeft, vooreerst omdat met haar zoowel inboud als 
vorm van -zijn werk samenbangen , maar ook omdat verscbeidene 
andere punten, die in bet oog vallen, gevoegelijk als onderdeelen 
van en gekleurd door de Cbristusbescbonwing kunnen worden 
opgevat. 

Het nitgangspunt wordt ons door Irenaeus aan de band ge- 
daan. Ter plaatse , waar * bij bet gevestigd gezag van de evan- 
gelien bewijst nit bet gebraik, dat zelfs de ketters er van maak- 
ten, komen deze woorden voor: 2 Zij, die beweren dat Jezns en 
de Cbristus onderscbeiden zijn, dat de eerste geleden, de tweede 
niet geleden beeft, kunnen terecbtgewezen worden door een 
nauwgezette studie van hetzelfde evangelic naar Marcus, dat bun 
zoo bijzonder geliefd is." De in deze woorden uitgesproken mee- 
ning voor rekening van den scbrijver latende, leiden wij uit zijn 
mededeeling bet bewijs af , dat in bet Marcusevangelie de voorwaar- 
den aanwezig zijn , om in den smaak van gnostieken te vallen. En 
aanknoopingspunten voor de gnostiscbe onderscbeiding tusscben 
Jezus en den Cbristus ontbreken voorzeker in de Cbristusbescbon- 
wing van Marcus niet. 

Op de eerste bladzijde wordt zijn geschrift aangekondigd als 
een euayyeAiov 'lycrou Xpiarou oloo 0eou. Het vermoeden is 
niet te stout , dat in dien plecbtigen aanbef , even als in 
ucoo Aawd bij Mattbaeus, bet oogpunt wordt aangewezen, waar- 
uit in bet evangelie de Christus is bescbouwd, en waaruit dus 
Marcus' gebeele Christusteekening moet worden verklaard. Hier 
rijst evenwel de vraag , welke zin in die woorden ligt uitgedrukt. 
Dat ze niet anders zouden zijn dan befuitvloeisel van een op over- 



1) Contra haer. III. 11. 7. 

2) Qui autem Jesum separant a Christo et impassibilem perseverasse Christum, 
passum vero Jesum dicunt, id quod secundum Marcum est praeferentes cvangelium, 
cum amore veritatis legentes illud, corrigi possunt. 
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levering berustend gebruik is niet waarschijnlijk. Evenmin kan 
jnen er een zinspeling op de bovennatirarlijke geboorte in zien, 
nademaal de geschiedenis daarvan in Marcus geheel ontbreekt. Bo- 
yen werd reeds opgemerkt , dat in net tweede evangelic Jezus met 
den naam u!b<? $so$ sleclits wordt genoemd door God, door dae- 
monen en door zich' zelven, en eindelijk op het oogenblik van 
zijn sterven door den hoofdman als zoodanig werd erkend. Die 
laatste oinstandigheid is vooral opmerkelijk. Het feit, waardoor 
de krijgsman tot die erkentenis werd geleid, is dit, dat Jezus 
oSru) xpagas ^enveutrsv (15 : 39.) Wanneer Zeller l in dat xpdga? 
dat men bezwaarlijk met Tischendorf uit den text zal kunnen 
verwijderen een middel ziet om des hoofdmans eerbied te ver- 
Idaren, die door weglating van wat bij Matthaeus als zoodanig 
voorkomt, ongegrond zou schijnen: dan komt daarmede liet vers 
van Marcus niet volkomen tot zijn reclit. Want behalve dat er 
nog stofs genoeg overbleef om als Mattnaeus of Lucas van 
r6 Y^O^VOV te spreken, schijnt de toevoeging van 6 Trapeo-ryxaj? 
it- gvavTia? awoo er opzettelijk op te wijzen, dat de aanlei- 
ding tot 's lioofdmans uitroep bepaaldelijk in Jezus moet worden 
gezocht, en dat mitsdien in xpa^a? iets meer dan toeval mag 
wordsn bespeurd. Het is dan zeker niet te gewaagd ter verkla- 
ring van dat woord te verwijzen naar de luide kreten, waarmede 
bij Marcus op Jezus' bevel de daemonen hunne bezetenen verla- 
ten (1 : 26; 9 : 26), en overeenkomstig daarmede in deze plaats 
de voorstelling te vinden, dat Jezus' zoonschap van God daardoor 
vooral duidelijk wordt , dat in zijn stervensure de geest Gods be- 
wijst in hem gewoond te liebben. Maar dan verklaart ook de 
Mer besproken plaats de beteekenis van ucbs tfeoy in den aan- 
lief van het evangelie. Jezus was daarom Gods zoon, omdat 
Gods nveofj-a in hem woonde en van hier uit verklaart zich 
het karakter van Marcus' geheele Christusteekening. Sleclits wan- 
neer wij voor den geest houden, dat in Jezus dit msu^a woont 
en werkt, begrijpen wij zijn karakter en zijne handelwijze. 
Het is die geest, die, zoodra hij na den doop in Jezus is ge- 



1) Hilgf. Zeitschr. f. w, Th. 1865. S. 388. 
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varen (1 : 10), su&u? abrbv IxfiAMsi efs ryv ep7][j.ov. Het is diezelfde 
geest, die hem in staat stelt dingen te weten, die .buiten het be- 
reik der menschelijke kennis lig-gen. Ta> meti/nart adroo weet Jliij 
(2: 8) de overleggingen des harten van de schriftgeleerden, die 
getuigen waren van de zondenvergeving aan den verlamde. Op 
soortgelijke wijze weet hij 3 : 3, dat men Hem van mogelijke sab- 
batschennis verdenkt, 9: 35 dat er hoogmoedige overwegingen 
bij de jongeren opkwamen. Vergelijking van deze plaatsen met 
de parallelen leert, dat men bij Marcus inderdaad nadruk mag 
leggen op zoodanig doorzicht van Jezus. Bij hem ontbreken dan 
ook de parallelen niet van Lucas' schildering, waarin de uit- 
komst van Jezus' profetie aangaande het veulen voor den intocht 
(Me. 11 : 4 6) en de plaats der paschaviering (14 : 13 16) met 
nadruk wordt uitgewerkt. 't Is overeenkomstig diezelfde Christus- 
beschonwing , dat Jezus' verwanten hem willen vatten: gXeyov yap 
ore ?e'<mj (3: 21). Eveneens, dat het verwijt van verbond met 
den duivel bij Marcus een bepaalde beschuldiging van krankzin- 
nigheid wordt, een bezeten-zijn door Beelzebul (3': 22), een behebt- 
zijn met een msG/j-a dxa^aprov (3 : 30). Bij die beschouwingswijze 
ook is het volkomen verklaarbaar, dat na de lastering des geestes 
niet meer van laster tegen den Zoon gesproken wordt, omdat 
beide ineensmelten. Noemt Jezus het bij Matthaeus (12 : 31) 
onvergefelijk, dat men de eerste werking van Gods geest, de eerste 
verschijnselen des Koninkrijks miskent , bij Marcus is (3 : 29) juist 
daarom een onvergeeflijke zonde tegen den heiligen geest begaan, 
omdat men het in Jezus wonende msS/j.a Beelzebul had geschol- 
den. Maar zulk een opvatting is niet mogelijk, wanneer den 
schrijver de aanwezigheid van dat meo^a niet helder voor den geest 
heeffc gestaan. 

Bij zoodanige Christusbeschouwing ook is het natuurlijk, dat 
de Jezus van Marcus een eigenaardig karakter, een zekere 
Johanneische onafhankelijklieid, verkrijgt. Het had weinig gescheeld 
of Simon en de zijnen waren reeds den dag nadat zij tot volge- 
lingen waren verkozen te Kapernaiim achtergelaten , toen Jezus 
alleen was uitgegaan om in de omliggende plaatsen te gaan prediken 
(1: 37). Jezus ging op een berg en Kpoffxa.^iTa.i 08? 
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(3 : 13). Een vereeniging van twaalf leerlingen wordt dan samen- 
gesteld, die altijd bij hem zullen zijn, en die hij, toegerust met 
maclit over daemonen , ter prediking kan uitzenden. Aan enkelen 
van hen geeft hij zonder aanleiding nieuwe namen. Simon zal 
Petrus (3: 16), Zebedeus' zonen zullen Boanerges heeten (3: 17). 
De jongeren, die sinds den avond op het meer worstelen met wind 
en golven (6: 45), wil Jezus nog omtrent de vierde nachtwake 
zonder iets te zeggen voorbijwandelen (napEXtieiv vs. 48). Ontstemd 
door de vraag om een teeken (8: 12) keert hij onmiddelijk terug 
met het schip, waarmede hij zoo pas is aangeland. KaMaa? roept hij 
9: 35 de twaalve om hen toe te spreken. AiaariXteaftat. is een 
werkwoord, dat met voorliefde van Jezus wordt gebruikt. Wan- 
neer de vijgeboom in dentijd, dat hij geen vruchten kan dragen , 
voor Jezus' honger slechts bladeren heeft , dan is dat reden genoeg 
om hem te verderven (11 : 14). Grelukkig dat de schrijver een 
voorschrift laat volgen, dat de geloofsmacht voor menschen on- 
schadelijk maakt (11: 25, 26). De toon ook van Jezus' woorden, 
waarmede hij de jongeren bestraft, die bij den zuurdeesem der 
Pharisaeen aan brood denken (8: 16), is geheel bij Marcus op 
zijne plaats. 

Er is verder iets kalms in de wijze, waarop Jezus niettegen- 
staande al het gedrang en de lastige drukte der scharen, niettegen- 
staande een moorddadig plan der Pharisaeen en Herodianen (3 : 6), 
herhaaldelijk Kapernaiim in- en uitgaat. Van wijken kan dan ook 
moeilijk sprake zijn. In 3 : 7 is &vey_&p-qa&) niet als bij Matthaeus 
met het voorgaande verbonden. Verder komt het woord in zijn 
evangelie niet voor. En dat Jezus 6 : 31 de eenzaamheid opzoekt , 
geschiedt om den jongeren rust te verschaffen , niet omdat het lot van 
Johannes hem zou kunnen beangstigen (Mt. 14: 13). Eveneens 
is het denkbeeld, als zou Petrus voor Jezus een ergernis zijn, bij 
Marcus (8: 33) aanmerkelijk verzwakt. De uitdrukking a-/.dvdakov e? 
(Mt. 16: 23) kornt niet voor, enhetisalsofmet IScbv rob? ^a^Td? 
u de geheele mogelijkheid van ergernis van Jezus op de jon- 
geren is overgebracht. Over het geheel vindt men in Marcus een 
streven om menschelijke toestanden van Jezus verwijderd te houden. 
Wanneer bij Matthaeus (17: 19 v. v.) de jongeren vragen, waarom 
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hun de genezing van den maanzieke niet is gelukt, dan wijst 
Jezus op hun gemis aan alvermogend geloof, en het ligt dan voor 
de hand de volgende woorden : TOUTO dk TO -yivog odx gxKopeuzTat. d^ & 
xpoffsuxf/ xac vycrTsia, hoeveel bezwaren ze ook opleveren en hoezeer ze ook 
misschien hier misplaatst zijn, op te vatten als een verwijt tegen het 
levenloos formalisme der godsdienst van Jezus' dagen. Blijft zoo de 
mogelijkheid om te denken aan het geloof als de macht, die Jezus 
tot de genezing in staat stelde, bij Marcus (9: 28, 29) is die 
mogelijkheid afgesneden. Van geloof is geen sprake. De daemon, 
die den maanzieke kwelde, behoort tot een eigenaardige soort, en 

TOUTO TO yevo? Iv oudevc duvarat ^sX^-stv si [J.TJ iv itpoasvyii xac vyffTscai 

(of, met den Vaticaan, alleen iv TT/JOO-SU^J). De jongeren wisten dat 
niet en hadden dus aan de voorwaarden der genezing niet kunnen 
voldoen. Maar dat nu Jezus daaraan zou hebben voldaan mag men 
daaruit niet afleiden. Hij is uit kracht van zijn bovenmenschelijk 
wezen tot het verrichten van wonderdaden van zelf in staat. Op- 
gemerkt behoeft dat niet te worden, en van voorwaarden, die een 
genezing mogelijk zouden maken, kan geen sprake zijn. Dat men 
inderdaad die onderstelling bij Marcus aanwezig mag achten, 
blijkt ook uit de onderhandeling met den vader des bezetenen, 
die aan de genezing voorafging. Nadat de man zich liet ontval- 
len : sc TI Suvy, is dat voor Jezus een reden tot verwondering, en zijn 
antwoordt luidt: K&VTO. dwara TO! ntffTsuovTc. De zin van deze woorden blijkt 
uit den overhaasten uitroep des vaders: KHTTSIHU, /3o^< poo TJJ dxta-Tta. Ze 
behelzen een verwijt aan den man, die van Jezus' wondervermogen niet 
verzekerd was , en daardoor zijn ongeloof verraadt. Hadde hij ge- 
loof bezeten , hij zou alles mogelijk hebben geacht. Geen wonder 
dan, dat Jezus aan den ongeloovige slechts daarom hulp verleent, 
omdat de schare begint toe te stroomen en het ter voorkoming 
van lastig gedrang wenschelijk is, dat niet veel tijd meer met 
woorden worde verspild. 

Uit deze gespannen Christusbeschouwing, die het zonde aclit 
aan Jezus' absolute wondermacht te twijfelen, verklaart zich ook 
de bekende wonderzucht van Marcus' evangelie. Dr. Eeville wijst 
bl. 136 op een eigenaardigheid van Marcus, dat nl. de gevol- 
gen van Jezus' wonderworking meermalen langzamerhand aan het 
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licht komen en als een natuuiiijk proces worden voorgesteld. In 
cl.it feit, dat met de anders zich zoozeer in ii.itvoerigh.eid openba- 
rende wonderliefde van Marcus in strijd is , ziet hij een bewrjs 
voor de meerdere oorspronkelijkheid van diens evangelie, verge- 
leken met Matthaeus, bij wien de uitwerking van Jezus' won- 
dermachtige bevelen meer onmiddellijk volgt. Evenwel heeft deze 
redeneering slechts daarom scliijnbaar reclit, omdat die eigenaar- 
digheid te voren is opgevat als een vrucht van de poging om 
de wonderen meer als natuurlijke gebeurtenissen voor te stellen. 
Maar niets schijnt mij toe minder overeenkomstig de waarheid 
te ztjn, dan juist die opvatting. Dat de trapsgewijze genezing 
van den blinde te Bethsaida, de geleidelijke verdorring van den 
vijgeboom , zouden mogen doen denken aan voorvallen, waarvan liet 
werkelijk beloop bij den aan ooggetuigenis verwanten Marcus nog 
doorschemert , zal wel Dr. Eeville niet willen volhouden. Maar 
wanneer dan dergelijke bijzonderheden evenzeer als de uitvoerig- 
lieid der wonderverhalen op rekening komen van Marcus' schil- 
derenden schrijftrant , dan zal men ze bij den evangelist, die bij 
Jezus evenzeer als bij God alle dingen mogelijk acht, wel niet 
mogen beschouwen als een poging om liet bovennatuurlijke 
natuuiiijk te maken, maar veeleer als een middel om Jezus' 
wondermaclit nog meer in net oog te doen vallen, of naar gelang van 
omstandigheid aan iedere andereverklaringde voorkeurmoeteng-even. 
Wonderzucht veeleer dan liet tegendeel is liet karakter van Marcus. 

Van daar al dat gedrang, al die vruchtelooze pogingen om ge- 
heim te blijven, de uitvoerige schilderingen van de heviglieid 
der kwalen. 

Van daar ook de ongelijkmatige verhouding tussclien reden 
en feiten. 

Wanneer Eeuss * teg en wat men uit dit laatste punt lieeft 
willen afleiden opmerkt, dat voorliefde voor wonderen even vroeg 
kan bestaan als voor redengroepen , dan is dat een bewering, 
die , in het afgetrokkene misscliien waar , met liet oog op liet 
Marcusevangelie niet mag worden volgehouden. 't Greldt liier meer 

1) Eiul. S. 181. 

10 
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dan voorliefde, 't geldt hier een meerdere of mindere ontwik- 
keling der Christusbeschouwing. De betrekkelijk geringe hoe- 
veellieid reden is Mer minder de hoofdzaak, dan wel de wijze 
waarop en het oogpunt waaruit de wonderverhalen zijn beschouwd., 
Vergelijken wij in dit opzicht het Matthaeusevangelie, dan be- 
speuren wij daarin een verscheidenheid , waardoor een veelzijdig 
Christusbeeld te voorschijn komt. 't Is de Davidszoon met zijn 
velerlei lioedanigheden. Hij neemt de ziekten en krankheden 
weg ; hij is de goede herder der bedrukte en verslagene scharen ; 
de zachtmoedige , die in alle stilte zijn weg bewandelt; die in 
parabelen zijn mond opent; de vredevorst, voor wien uit den 
mond der kinderen lof wordt bereid ; door wien der blinden oogen 
opengedaan worden en der dooven ooren geopend, door wien de 
kreupele spring! als een hert en de tong des stommen juicht., 
En de stof, waaruit zoodanige Christusteekening wordt gevormd, 
bestaat eveneens nit velerlei. Denkbeelden over zondenvergeving , 
over de macht des geloofs, over sabbatsviering, over den 
dood, over de verliouding van den Messias tot de Heidenen, tot 
Israel, zijn het, die in de wonderverhalen de velerlei afwisseling 
brengen. Men bespeurt, hoe historische herinneringen en messi- 
aansche overdenkingen hebben samengewerkt. Overal door het 
Matthaensevangelie heen ziet men de kiemen , waaruit de ver- 
schillende bestahddeelen zich hebben ontwikkeld. 't Is een vrucht, 
die nog met de wortelen aan den bodem is bevestigd. 

Bij Marcus is dat geheel anders. De vrucht is geplukt en 
van hare tijdelijke omkleedselen bevrijd. fien hoofdthem.a hoort 
men door het geheele evangelie heen , een verheffing van den Chris- ; 
tus, die aan de menschenwereld ontrukt is; die tot den kring 
der profeten niet meer behoort, noch met de profetische typen meer 
overeenstemt ; die door het bezit van Q-ods geest een geheel eenig 
wezen is geworden en in onbegrensde wondermacht zijn bovenmen- 
schelijk wezen openbaart. Onder dat eene oogpunt gegroepeerd, ver- 
krijgenalle wonderen gelijke waarde, daarin overeenkomende en daar- 
om van belang, dat zij wonderen zijn , door den Christus verricht. 

Tot staving van die laatste bewering een paar voorbeelden. 

Het verhaal van den veiiamde bij Matthaeus (9 : 1 8) is onbegrijpe- 
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lijk, wanneer men niet in het oog houdt, dat een christelijk 
denkbeeld over zoiidenvergeving er het wezen van uitmaakt. De 
boosheid dergenen, die zich aan zondenvergeving* ergeren, terwijl zij te- 
gen het verrichten van een wonder geen bezwaar zonden hebben, 
wordt ten toon gesteld. Ook komt die strekking duidelijk nit, 
wanneer de scharen God prijzen, rbv duvra dZovvtav Tocauryv rot? 
dvtfpunoi?. Marcns heeft de hoofdgedachte laten varen voor zijn lie- 
yelingsdenkbeeld. Bij hem treedt het verrichte wonder op den voor- 
grond. Op Jezus' bevel verrijst de kranke, neemt zijn bed op, gaat 
heen ten aanschouwe van alien, en de reden der ontzetting en der 
lofprijzing Gods is hierin gelegen : ore ouSditore oSrcag ec'do/uey (2 : 12). 
Eveneens verstaat men bij Matthaeus het verhaal van de Ka- 
naanaesche (15 : 21 28) niet zonder tebedenken, dat eenvraag- 
punt betreffende den Messias er den oorsprong aan gaf. Davids- 
zoon is de titel, waarmede Jezus wordt aangesproken ; het ge- 
loof der Heidin is de macht , waarvoor hij zwicht. Anders alweer 
bij Marcus. Daar zelfs, buiten Palaestina, kan hij niet verbor- 
gen blijven. Zonder wonder kan hij ook in den vreemde niet toe- 
ven. En de nadruk, waarmede verzekerd wordt, dat de daemon 
het meisje heeft verlaten en de kranke te bed bevonden wordt 
(7 : 30), trekt alweer de aandacht van Matthaeus' grondgedachte 
af, om die over te brengen op het door Jezus volvoerde feit. 

Die strekking openbaart zich door het geheele evangelie heen. 
Dat het Jezus is, die wonderen doet, komt overal uit; dat de 
Ohristus wondermachtig is , is het punt , waarop het geheele evan- 
gelie door wordt gewezen, het oogpunt, waaruit de geheele inhoud 
is beschouwd. En nu kan men toch zeker bezwaarlijk aannemen, 
dat zulk een opvatting der wonderverhalen , als wij bij Marcus 
aantreffen, de oorspronkelijke is, en dat men later uit die ver- 
halen de verschillende grondgedachten , die er in te vinden zijn, 
aan het licht bracht en ze dienovereenkomstig onder allerlei 
oogpunten beschouwde. Maar dan kan men ook moeilijk bewe- 
dat een wonderzucht als bij Marcus even vroeg kan voorko- 
als een voorliefde voor redengroepen. De Ohristus van het 
Marcusevangelie is een vrucht, die bruikbaar gemaakt is voor 
alle volken. Hij is gevormd uit bestanddeelen , die, oorspronke- 

10* 
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lijk door allerlei overdenkingen en omstandigheden te yoorschijn 
gebracht, alien uit een bogpunt zijn opgevat, en verwerkt met het 
eene doel : een Zoon Gods te teekenen , die , toegerust met 
den heiligen geest in physischen zin, in de schepping een plaats 
inneemt, lioog genoeg verheven boyen de menschenwereld en de 
nationaliteit , om door alle volken op aarde te kunnen worden 



gezien. 



En nn de yraag, waarom in liet Marcusevangelie zoo weinig 
reclen worden vermeld. 

Hot antwoord daarop kan niet gegeven worden zonder dat men 
de Christusbeschouwing in liet oog houdt. Bezwaarlijk kan men 
verzekeren, dat de leer yoor Marcus geen waarde heeft. Meer 
dan eenig evangelist legt liij nadruk op Jezus' leerende werkzaam- 
lieicl. Herhaaldelijk wordt vermeld, dat Jezus onderwees, zonder 
dat evenwel de inliond yan dat onderwijs volgt (1 : 21, 22; 2:2, 13.; 
6 : 4, 6, 34 ; 10 : 1) ; en wanneer de herdeiiooze schapen Jezus 
met ontferming bewegen, dan uit zich dat medelijdend gevoel in 
yeelheid yan leeringeii (6: 34). Bij zooyeel waarde, aan Jezus' 
leer en leerende werkzaamheid gehecht, beyreemdt net te 
meer, dat zijn woorden zelve zoo weinig belangstelling hebben ge- 
yonden. Een yerklaring yan dat feit schijnt de plaats 1 : 27 aan 
de hand te doen. Zoodra Jezus in Kapernaiirn leerende is opge- 
treden, wekt liij verbazing, omdat er l^ooaia. in zijn onderwijs 
Bpreekt (1: 22). Maar wanneer liij nu bet eerste wonder, een 
daenionen-uitwerping, heeft yerricht, dan noemt men zijn Ma%rf eene 
xab-r) , omdat zijn ISOUVM zich ook over de onreine geesten uitstrekt. 
Hetzij hier de daemonen als zinnebeelden van het Heidendom zijn ge- 
'dacht en dus op het universalistisch karakter van Jezus' leer wordt 
gewezen, 't zij men haar meer algemeen daarom nieuw acht, 
omdat zij afkomstig is van iemand, die wonderen weet te yer- 
richten: de dtda^r h waarvan hier in den aanvang van het evangelie 
de nieuwheid wordt uitgesproken , schi]nt een ruimere beteekenis 
te hebben dan van persoonlijk onderwijs van Jezus. Veeleer is 
hier op de geheele verschijning van het Christendom, op de 
christelijke leer in het algemeen, gedoeld. Dat Christendom, als 
geheel nieuw verschijnsel , min of meer als leer opgevat, dankt 
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zijn oorsprong aan den machthebbenden Jezus. Hij is de lee- 
raar, die in de volheid des tijds (1 : 15) het evangelic bracht. 
Met de waarde van zijn persoon staat en valt de waarheicl van 
de christelijke leer, de zekerheid van de verwaclite toekomst. Tot 
dat standpunt is de schrijver van het tweede evangelie gekomen. 
Hefc Christendom, de nieuwe leer, is gevestigd; het komt ernog 
slechts op aan in het bovenmenschelijk wezen, in de goddelijke 
afkomst van den stichter een waarborg te zien voor de godde- 
lijkheid van die leer. Zijn persoon. wekt reeds oneindig meer de 
belangstelling dan zijn woorden en onderwijs, waardoor hi] te 
midden, van zijn nationale omgeving wordt geplaatst. Wat ook 
moge hebben medegewerkt , om juist die reden , die wij bij Marcus 
vinden, en geen andere, jnist in den vorm, waarin zij bij hem 
voorkomen , te doen opnemen , 't zij liefde voor harmonische ver- 
houdingen , -geringschatting van bijzaken , of dogmatische over- 
wegingen ^en invloed van bronnen daarbij in aanmerking komen, 
veel invloed moet zeer zeker aan 's schrijvers Christusbescho awing 
worden toegekend. Hoe meer de persoon van Jezus tot dogma 
was vergroeid, hoe meer de ware verhouding tot hem en zijn 
verhouding tot de Christenen en het Christendom een punt van be- 
langstelling was geworden , te meer moest de historische plaats , 
die Jezus te midden van zijn palaestijnsche omgeving innam, nit 
het oog verloren en verwaarloosd worden. En naarmate op het 
geloof , op de dogmatische verhouding tot Jezus, meer .nadruk 
werd gelegd, moesten zijn algemeen-zedelijke eischen worden over 
het hoofd gezien. En naarmate het Koninkrijk der Hemelen met 
meer scherpte in de toekomst werd verplaatst en het aardsch 
Christendom als de voorbereiding werd beschouwd, verkregen de 
voorwaarden, die voor de intrede moesten worden gesteld, een 
andere beteekenis. Van de vele woorden en reden, die op den 
naam van Jezus bekend stonden, had slechts een betrekkelijk 
geringe hoeveelheid nog practisch belang. De grootsche wending 
van het Johannesevangelie, dat aan de leer weer nieuwe waarde 
gaf door er den Christus zelven tot het voorwerp van te maken, 
vinden wij bij Marcus nog niet, maar overgangspunten daarente- 
gen ontdekt men wel. Vinden wij bij de andere synoptici, dat Jezus 
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gedurig de jongeren op zijn toekomstig lijden wijst: bij Marcus 
wordt die voorspelling vervormd tot een kalm onderwijs. 7/yofaro 
dtS&axecv lieet liet 8 : 31, en eveneens edidavxev 9 : 31; maar daar- 
mede is de lijdensprofetie van den Cliristus van de historic in de 
dogmatiek overgebracht. Aidd<rxa>y vraagt Jezus (12 : 35), hoe men 
den Cliristus Davids zoon kan noemen, terwijl hij veelmeer diens 
Heer is. En tusschen de gelijkenissen van den zaaier, het was- 
send zaad en het mosterdzaad , staat zeker die aangaande ,,het 
licht", dat openbaar moet worden (4 : 21), niet zonder beteekenis. 
De Christus van Marcus begint reeds zich zelv'en als voorwerp 
van kalm onderwijs te behandelen. En soms, als zijn woorden 
tijdelijk en nationaal schijnen bij uitnemendheid , is het alsof Mar- 
cus ze aan dien engen kring onttrekt. Het woord, waarmede 
bij Matthaeus de wisselaren uit den tempel worden verdreven, 
is bij Marcus (11 : 17) afzonderlijk als een proeve-van Jezus' 
onderwijs gebruikt (xal edcdavxev') , en de woorden ndo-ev TOC? edvetriv, 
voor wie de tempel een bedehuis is, zijn zeker meer dan een 
enkele aanvulling van het citaat, te meer nu zij de overpries- 
ters en schriftgeleerden vertoornen, terwijl de schare zich ver- 
baasd em rrj dtdaxfj auroS (vs. 18). De geheele vraag schijnt van 
den jerusalemschen tempel op ruimer gebied overgebracht. De 
Christus van Marcus is reeds vrij wat losgemaakt uit het his- 
torisch verband. De leeraar is hij bij uitnemendheid, voor zoo- 
ver hij het leven gaf aan het Christendom, de nieuwe leer. 
Hooge waarde heeft hij voor den beschouwer, nademaal de god- 
delijkheid van zijn wezen een waarborg is voor de leer, die 
van hem uitging. Het bovenmenschelijke van zijn karakter, het 
indrukwekkende en onbegrijpelijke van zijn verschijning , de god- 
delijke geest, dien hij in alles openbaart, ziedaar de punten, die 
al den nadruk verdienen, ziedaar het oogpunt, waaruit Marcus 
den geheelen inhoud van zijn evangelic wil beschouwd hebl^en. 

Met dit alles, wat in het voorgaande over de Christologie van 
Marcus is gezegd , stemt ook de wijze overeen , waarop de verhou- 
ding van Jezus tot verschillende personen en machten wordt geschil- 
derd. Welke vreedzame bedoelingen er mogen hebben medegewerkt, 
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om de geboortegeschiedenis en de geslachtslijsten onvermeld te 
laten, zeker ook de dogmatische overweging, dat het eyangelie 
van den Zoon Gods eerst daar beginnen kan, waar Jezus als 
zoodanig plechtig is toegerust. De doop van Jezus, dat raadsel 
voor zijn vereerders, heeft ten laatste, opgevat als het ware ge- 
boorteuur van den Christus , de gemoederen bevredigd , inaar 
daarmede heeft ook al liet voorgaande zijn beteekenis verloren. 
lien punt behoort evenwel in net evangelie nog te worden op- 
genomen, en wel de vermelding van den wegbereider. Maar 
juist diens verhouding tot den Christus wordt bij Marcus op 
weinig oorspronkelijke wijze geschetst, zoowel wat zijn persoon als 
wat zijn prediking betreft. Wanneer Matthaeus de prediking van 
Johannes in de woestijn: bekeert u, want het Koninkrijk der 
Hemelen is nabij gekomen! mededeelt, dan rechtvaardigt hij dat 
(Y&P) door op Jesaja's profetie aangaande .de wegbereidende stem 

^i- 

te wijzen. De bekeeringsprediking in de woestijn is de inhoud 
van de ywv-t), die verwacht was. Marcus ziet het voorbereiclende 
element in iets geheel anders , en wel in de voorspelling van den 
Christus,, en met die yerandering van opvatting hangt de wijziging 
in den gedachtengang samen. Het begin des evangelies is niet 
de bekeeringsprediking maar de Christusprofeet , niet de axovi] 
ftvcSvTo? maar de a^>io?. Op die wijze komt Marcus' tweede vers 
tot zijn recht, dat men als onverklaarbaar en als onjuist op naam 
van Jesaja geplaatst, nit den text heeft willen verwijderen. 't Is 
niet zonder opzet aan Mattli. 10: 11 ontleend en tusschen 
de eerste en de tweede helft van 3 : 3 ingeschoven. Uit wat Mat- 
thaeus dan aangaande Johannes, zijn doop en prediking, mededeelt , 
is bij Marcus een tweeledige schets ontstaan. Wat door hem 
als hoofdzaak der prediking wercl beschouwd, wordt uit de uit- 
voerige reden uitgelicht en door een vermelding van Johannes' 
werk en levenswijze voorafgegaan. De hoofdzaak evenwel is deze 
prediking: spiral 6 foxuporepu? /j.ou l>mau> fj.oo, en debeloftevan een doop 
(tyxysufiaTt ay(u). Om de beteekenis van die woorden te vatten , moet 
men zijn toevlucht nemen tot Matthaeus. Het zijn daar de Pharisaeen 
6n Sadducaeen, die meenen door een bekeeringsdoop den toe- 
komstigen toorn te ontvlieden. 't Zal hun evenwel niet baten, 
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wanneer zij niet werkelijk vruchten der bekeering opleveren. De 
eisch is dringend. De bijl ligt aau den wortel. Het vuur wacht 
liet onvruchtbare hout. Den machteloozen Johannes, die sleclits 
water tot zijn dienst heeft, kunnen zij gemakkelijk misleiden, 
maar den sterkere, die na hem komt, niet. Hem staan bij zijn 
doop andere middelen ten dienste : heilige geest en vuur, Messias- 
waardigheid* en oordeelsmacht. Dat op die wijze de doop fr 
fytta xal -nvpl worde opgevat is in het verband noodzakelijk. 
is niet anders dan beeldspraak, aan Johannes' werkzaamheid ontleend 
en overgedragen op de werkzaamheid van den Messias, die ten 
oordeel komt, met de wan in de hand, om alle schijnbekeerden 
als kaf te verbranden. Bij Marcus is van dat schoone verband 
niets meer te ontdekken. De tegenstelling is daar niet: zwak- 
heid en macht, maar : waterdoop en geestdoop. 'la^pur^poq verkrijgt 
daarmede een geheel andere beteekenis. Ib^^an &rca> eveneens. De 
weglating van xac -Kopt bewijst dat. De doop van Johannes wordt 
door spdxTiffa als voleindigd voorgesteld. Bamicst, van Jezns ge- 
bruikt, krijgt hier de letterlijke beteekenis. En zoomin als 
het nu denkbaar is, dat nit de zondeiiinge verzen van Marcus 
het schoon geheel van Matthaeus is gevormd, zoo min is het 
waarschijnlijk, dat de opvatting van Johannes als Christusprofeet 
een vroegere zon zijn dan de voorstelling, die den dooper en zijn 
prediking daarom in de evangelische geschiedenis opneemt, omdat 
hij het is, die bekeering lieeft gepredikt ter wille van het nabij 
zijnde Hemelrijk. Evenmin ook is het aannemelijk, dat de tegenstelling 
van den water- en den geestdoop een vroegere zou zijn dan die 
van de zwakke bekeeringseisch van den waterdooper en de krachtige 
verschijning van . den Messias ten oordeel. De schildering van 
Jezus' verhonding' tot Johannes draagt bij Marcus een even ont- 
Avikkeld karakter als zijn Christusbeschouwing zelve. 

Met de betrekking van Jezus tot de leerlingen is het niet 
anders. Dr. Eeville, -1 wijzende op het lage standpunt, dat de 
jongeren in het Marcusevangelie verraden, wil, liever dan voet 
te geven aan het vermoeden van onhistorische bedoelingen, in 
die psychologisch zoo denkbare laagte alweer een bewijs zien voor 

1) A. w. p. 134. 
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Marcus' meerdere oorspronkelijklieid en hoogeren ouderdom in 
vergelijking met de andere evangelien. Maar welbeschouwd 
is inderdaad gemeld vermoeden niet zoo geheel ongegrond. De 
zoogenaamde Unwissenheitsfragen het woord Fragen hier in 
oneigenlijken zin gebezigd zijn in de evangelienliteratuur een 
karakteristiek Yerscliijnsel. Wat er ook de oorsprong yan moge 
zijn: * in den vorm, dien zij in de evangelien dragen, mag men 
er over het algemeen in geen geval herinneringen in zien nit de 
werkelijkheid, die ondanks den lateren eerbied voor de apostelen 
zijn bewaard gebleven, maar veeleer een welbewuste schrijvers- 
eigenaardigheid. In Matthaens ontbreken ze niet, in Johannes 
zijn zij bijzonder sterk ontwikkeld. Met de meerdere hoogte, die 
de Christusbescliouwing bereikte, schijnt die ontwikkeling hand aan 
hand te zijn gegaan, en in Marcus is de naieveteit der jongeren, 
zooals die boven 2 is geschetst , mede een schaduw, waardoor het 
licht van den Christus te helderder uitblinkt. Zelfs zou de hypothese 
niet te beschuldigen zijn van al te groote onwaarschijnlijkheid , 
.dat er in die lage schildering der jongeren een ietwat anti-apos- 
tolische bedoeling mag schuilen. De strekking schemert althans 
door om het voorrecht der twaalve op een ruimeren kring over 
te brengen. De /j-a^rac, die bij Matthaeus (12: 49) de ware 
moeder en breeders van Jezus worden genoemd , hebben bij Marcus 
die eer moeten deelen met een o^Xoq, die rondom Jezus was ge- 
zeten (3 : 32 , 34). En de bevoorrechten , voor wie niet als 
el-to in parabelen alles is gehuld , zijn 4 : 10 ol mpl aorbv aw 
dwdsxa. Op soortgelijke wijze heeft het beroemde driemanschap , 
dat getuige is van verheerlijking en lijdensstrijd en ook van de op- 
wekking van Ja'irus' dochtertje, een vierden breeder in den kring 
moeten opnemen. Het uitdrukkelijke verhaal van de roeping der 
beide broederparen schijnt oorzaak geweest te zijn, dat Andreas 
voor Marcus met de anderen gelijke waarde verkrijgt. Hij is met 
Simon eigenaar van diens woning , waarin de Zebedeus-zonen mede 



1) Zij kunnen zicli als van zelve hebbeu ontwil<keld uit de wijsce, waarop men 
luerlingcn of anderen sprekend invoerde, om daardonr Jezus tot spreken aanleiding te 
geven. Men vergelijke in dit opzicht Matth. 18 : 21. 2) bl. 123 vv. 



154 

getuigen zijn van de genezing der koortslijderes (1 : 29). Wanneer 
1 : 36 St'fuav xac of fisT aijToS Jezus opzoeken , dan moet Andreas daar- 
onder worden gerekend, gelijk Mj ook, mede op den Olijfberg 
gezeten, inlichtingen verkrijgt aangaande de teekenen der parousie 
(13; 3). Wat nit dit een en ander zou kunnen worden opgemaakt is 
dit , dat het driemanschap , 'twelk in net vierde evangelic met beleid 
zou worden ontbonden, voor Marcus niet heeft bestaan, en dat 
de opzettelijke benoeming der twaalve ten gebruike bij het-zen- 
dingswerk (3: 14) een middel was, om met de herhaalde vermel- 
ding van en de overlevering aangaande ol. SdiSsxa de evangelische 
gescMedenis van Matthaeus in overeenstemming te brengen, bij 
wien hun oorsprong duister en hun bestemming niet nelder is, 
terwijl hij overigens aan de bevoorrechte leerlingen van Jezus 
een ruimer gebied toeschrijft. Noch de voorstelling van de twaalve, 
noch die van het drietal is levendig in zijn geest. In zijn bron- 
nen waren ze niet scherp omschreven. Maar terwijl nu Marcus ter 
eener zijde oorsprong en bestemming dier vereenigingen scherper 
tracht te omschrijven , laat hij ter anderer zijde, ten gevolge van 
andere omstandigheden en denkbeelden, weer hare grenzen ver- 
vloeien. Dat der zoodanigen onontvankelijkheid en lage ontwik- 
keling mede moet dienen om Jezus' verhevenheid in het oog te 
doen springen, kan in het minst niet bevreemden, en ook hier 
weer verraadt de voorstelling van Marcus, wel verre van ver- 
want te zijn aan de ooggetuigenis, integendeel een late periode. 

Betreffende de verhouding van Jezus tot de daemonen zoude ik 
kunnen verwijzen naar wat Zeller dienaangaande schreef in Hil- 
genfelds tijdschrift. i Bij Marcus meer nog dan bij Lucas is die 
verhouding karakteristiek. Het uitwerpen van booze geesten is 
als het ware de doorgaande werkzaamheid van Jezus en de apos- 
telen. Bij Matthaeus is het genezen van bezetenen een punt, dat 
wordt vermeld voor zoover de Christus met de ziekten en krank- 
heden des volks ook die der bezetenen wegnemen moet. Wanneer 
een enkele maal daemonen het uitspreken, dat zij het doel van 
Jezus' komst beseffen (8 : 29) , dan is dat enkele feit van niet veel 
beteekenis, zoomin als dat zij Jezus erkennen als den Zoon Gods, die 

1) 1865 S. 315328. 
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machtiger is dan zij. Bij Marcus zijn die eigenaardigheden staande 
typen geworden. Met nadruk wijst hij er op, dat zij den Heilige 
Gods wel kennen (1: 24, 34; 3: 11; 5: 7) en hem onderdanig 
zijn. Zij hebben die kennis boven de menschen vooruit, en de 
verbreiding daarvan moet door Jezus met zorg worden tegenge- 
houden, totdat na het gebeurde te Gadara daarvoor de reden, welke 
dan ook , is vervallen. Aan den genezene althans wordt het bevel 
gegeven om wat aan hem geschied is te verkondigen. Maar die 
bekendheid van de booze geesten met hun bestrijder is meer dan 
toeval. Die uitdrukkelijke verzekeringen bij Marcus dragen een 
geheel ander karakter dan dat eene voorval bij Matthaeus. Zij 
wijzen op een later standpunt. Dat de werkkring van den Christus 
zich verder uitstrekte dan tot de menschenwereld, werd al spoedig, 
in verband met de opkomende gnosis , een heerschend denkbeeld. 
In den brief aan de Ephesiers is hij het , in wien het Gods wil is 

dvaxy>aAa.cdtffpff$ai TO. navTa, TO. Iv roig obpavotg xai TO. Inl T^?^?(ll 10), 
hij, die xare/?^ st? TO. xarwrepa TTJ? ^? , en 6 dvafta? uxepayco K&VTIOV TUIV 

oupavwv. Hiermede zij niet beweerd, dat soortgelijke diepzinnige 
gedachten in het Marcusevangelie sclmilen, maar dit, dat de 
voorstelling van een strijd tusschen den Heilige Gods en de booze 
machten der lucht, wanneer zij zich, gelijk in Marcus het geval 
is, door de beschrijving van het doorzicht en de onderworpenheid 
der daemonen, en van de overmacht van Jezus op zoo heftige 
bezetenen , ver van wat er als historisch in de genezing van zooda- 
nige kwalen mag erkend worden verwijderd houdt, een karakter 
verraadt, dat tegenover de eenvoudigheid van Matthaeus geen 
aanspraak mag maken op prioriteit. De voorstelling van Jezus 
als den gevreesden bestrijder van alle helsche machten, als 
overwinnaar en opperheer reeds van te voren door de dienaren 
van Satan bij het eerste samentrefien erkend, verraadt zoowel 
een ontwikkelde daemonologie als een hoog opgevoerde Christus- 
beschouwing, gelijk wij die eveneens reeds in andere opzichten 
in het Marcusevangelie ontdekten. * 

1) Men merke ook op, hoe bij Marcus dxa^apro? niet als'adjeetivum, maar met 
xvsufjLaTa verbonden als staande term bij wijze van nom. prop, voorkomt: 1: 27; 
3= 11; 5: 13; 6; 7. 
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Is Jezus als de Zoon, de Heilige Gods, verheven gedacht boven 
de wereld der booze geesten: boven de engelen is hem eveneens 
een hoogere rang toegekend. Dat de Christus in de parousie 
engelen als zijn boden vooruitzendt , is in de evangelien algemeen 
aangenomen en natuurlijk. Dat ook tijdens zijn aardsche leyen 
engelen Jezus dienden in de woestijn (Mt. 4: 11), en in Gethsemane 
(Lc. 22 : 43), behoeft niet te beyreemden. Maar iets geheel anders 
is het, wanneer, bij een uitdrukkelijke vergelijking met hen, aan 
Jezus een hoogere plaats wordt toegekend. Ik doel op de scherp- 
zinnige verklaring, die Zeller van Me. 13 : 32 gaf. 4 Dag en uur 
der parousie weet niemand, zelfs niet de Zoon. Juist op het aan- 
Avezig zijn van diezelfde woorden ot>8s 6 uc6? heeffc men veel klem 
gelegd en in hun ontbreken bij Matthaeus den eerbied van den 
lateren schrijver voor den Zoon gezien. Maar juist is de opmer- 
king van Zeller, dat in Matthaeus 24: 36 door het niet-weten 
der engelen alle mogelijkheid , dat iemand buiten den Vader van 
dag en uur kennis zou dragen, is afgesneden. Een antwoord op 
de vraag der j'ongeren: mhs raura larac; (vs. 3) kan dus wel niet 
worden gegeven. Maar wanneer nu Marcus nog de mogelijkheid 
clenkt, dat de Zoon het oogenblik zou kunnen aanwijzen, dat 
den engelen zelfs onbekend is, om ook die laatste mogelijkheid 
af te snijden, dan verraadt hij daarmede een Christusbeschouwing 
van hooger ontwikkeling , in geen geval een gebrek aan eerbied, 
dat door Matthaeus uit hoogere waardeering van den Christus 
zou moeten of kunnen worden aangevuld. 

Vatten wij nu alles te zamen, dan verkrijgen wij in het Marcus- 
evangelie een Christus, die Zoon Gods is door den in hem gevaren 
geest, verheven boven de engelen, gevreesd door het heir der 
daemonen ; een Christus , die voor zijn optreden niets noodig heeft 
dan een bode om zijn komst te voorzeggen; een wonderdoener , 
aan wiens almacht het geloof niet twijfelt, het voorwerp van de 
gestadige verwondering en verbazing der duizende toeschouwers 
onbegrijpelijk voor alien , verheven boven de bevatting zijner vol- 
gelingen, onafhankelijk en zelfgenoegzaam in zijn bewegingen. 



1) Hilgf. Zeitschr. 1865 S. 308315. 
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Zoodanige Christusteekening nu kan zich voorzeker niet beroemen 
een oorspronkelijk karakter te dragen, een eerste opteekening 
te zijn van een evangelientype, meer dan Matthaeus , bij wien dat 
alles een gelieel ander, een veel eenvoudiger, een veel naiever 
karakter draagt. En wanneer de voorstanders der Marcushypothese 
deze dingen oyer het hoofd zien en aan den Zoon Gods van het 
tweede evangelic de voorkeur geven boven den Davidszoon van het 
eerste; als zij de 'schildering van den vervnller der profetieen, 
den goeden herder van Israels bedrukte en verslagene scharen, 
die de krankheden wegneemt en als redder van het verlorene 
optreedt, een latere acht dan die van den bovenmenschelijken won- 
derdoener: dan neemt zij het te licht met bezwaren, die bij een 
vergelijking van de beide eerste evangelien tegen hunne hypothese 
oprijzen. Ik voor mij kan in de dogmatiek van het Marcus- 
evangelie niet anders zien dan een bewijs , dat krachtig tegen 
de Marcushypothese pleit. 



Het tweede punt, dat hier als bezwaar tegen de Marcushypo- 
these moet in aanmerking komen, is de volgorde, die in de 
verhalen der verschillende evangelien is in acht genomen. Ik wil 
beginnen met de vraag, waar het hier op aan komt, aanschouwe- 
lijk voor te stellen. 

De drie evangelien plaats ik nevens elkander, ten einde te doen 
uitkomen, in welke verhouding de volgorde van Marcus' verha- 
len tot die der andere evangelisten staat. Een streep, die ter 
rechter of ter linker zijde langs de pericopen van Marcus loopt, 
zal telkens aanduiden met welken der andere synoptici de tweede 
evangelist overeenstemt. Parallele lijnen langs Matthaeus en Lucas 
zullen door hare lengte aanwijzen tot hoever zich telkens de 
nauwkeurige overeenkomst van Marcus met hen uitstrekt. Ein- 
delijk zal door kleine openingen in die lijnen worden te kennen 
gegeven, wanneer ter eener of ter anderer zijde, ten gevolge 
van invoeging of van uitlating 1 , de juiste gelijkheid der opeenvol- 
ging van verhalen is gebroken. 



11: 10 



8: 14 



10: 14 



8:18,2327 
2834 

9: 1,1826 
10:1,711,14 



158 


o:us. MARCUS. LUCAS. 


3: 14: 17 




1: 115 3: 14: 15 7 : 37 


4: 18 22 




1630 




5: 111 


4: 23; 7: 38 2123 




4: 31 32 


2328 




3337 


8: 1415 


2931 




3839 


16 


33 34 




4041 


3539 




4244 


4045 




5: 1216 


9: 18 


2: 112 




1726 


913 


1317 




2732 


1417 


1822 




3339 


13: 18 


2328 




6: 15 


914 


3: 16 




611 


1516 




713 


6: 1719 


1319 




1316 


13: 3332 




3:2030 11:14 23; 13: 10 


4650 




3135 8: 1931 


13: 19 




4: 19 


8 : 48 


1017 




1013 


910 


1823 




1330 


1115 




2125 




1618 


2430 




3639 


3132 




3032 13: 1819 


3435 




3334 


3541 




2225 


5: 117 




2637 


1820 




3739 


2143 




4056 


54 58 




6: 16 


4 : 1630 




711 




9: 15 




1213 




6 


14: 12 


14 




7 




1516 




8 9 


312 




1729 








3031 




10 


1314 




3234 


11 


1521 




3544 


1217 


2233 




4552 




3436 




5356 




15: 120 




7: 123 




2128 




2430 




(2931) 




3137 




3238 




8: 19 




16: 14 




1013 




512 




1421 


12: 1 



10: 42 



21: 17 19 



10: 1722 



159 


BUS. MAHCUS. D 




2226 




1320 




2730 


1821 


21 




31 


22 


2223 




3233 




2425 




3435 


2324 


26 




3637 


25 


38 




26 


28 




9: 1 


27 


17: 18 




28 


2836 


9 




910 




1013 




1113 




1421 




1429 


3743 


2223 




3032 


4345 


18: 15 




3337 


4648 






9: 3740 


9: 4850 




41 


18: 69 




42 48 


4950 


19: 19 




10: 112 


1314 




1314 


18: 1516 




15 




17 


15 




16 




1626 




1727 


1827 


27, 29 




2830 


28 30 


30 




31 




20:1719 




3234 


3134 


2028 




3545 




2934 




4652 


3543 


21: 19 




11: 110 | 19: 2938 


1114 


12 




1516 


45 


13 




17 


46 


18 




4748 


2022 




1926 




2327 


2733 




20: 18 


33^461 12: 1 12 




919 


22:1522 


1317 




2026 


2333 


1827 




2740 


3440 




2834 




4146 




3537 


4144 


23:6 5 7,14| 3840 




4547 


41 44 




21: 14 


24: 18 


13 : 19 




5 -11 


9, 14 


912 




1216 


919 


1317 




1723 


2025 




1823 


24 



160 

MATTHAEUS. MARCUS. LUCAS. 

2528 

2933 



2930 




2426 


31 




27 


3235 




2831 


36 




32 


3337 



Verder is liet moeilijk op dezelfde wijze voort te gaan. De 
diepzinnige gedachten, die Lucas in zijn lijdensgeschiedenis legt,, 
doen hem vrijer de stoffen behandelen, die bij Matthaeus en 
Marcus voor net grootste gedeelte parallel loopen. Wat ik in 
deze lijst aanschouwelijk heb willen voorstellen is dit , dat liet 
geheele Marcusevangelie zich als een draad door de beide paral- 
lelen keen slingert, op zoodanige wijze, dat men uit de beide 
nevenverhalen op zeer weinig bestanddeelen na net tweede evan- 
gelie in dezelfde volgorde zou kunnen afzonderen. Maar net op- 
merkelijke hierbij is, dat, terwijl de eene lielffc van Marcus' 
verlialen aan beide zijden parallelen heeft, de andere zoodanig 
tussclien Mattnaeus en Lucas is verdeeld, dat de volgorde niet 
is verbroken. Door die beide evangelien in elkander te schuiven , 
verkrijgt men ten naastenbij een volledig Marcusevangelie. Wij 
willen, liet spoor van den Marcusdraad lioudende, de beide 
parallelen doorloopen. 

De eerste vijftien verzen bevatfcen in korte trekken alles, wat 
in Matthaeus en Lucas van den dooper, den doop, en de verzoe- 
king is gezegd. Jezus' optreden is dan als bij Matthaeus ge- 
schetst, met wien Marcus de roeping der eerste jongeren laat 
volgen, en wanneer daarna 1 : 21 22 de begin- en slotformules der 
bergrede verbonden voorkomen, dan is die vereeniging toevallig 
juist met Lucas parallel, wien hij in afwijking van de orde bij 
Matthaeus, en met overspringing van wat bij Lucas de keus der 
vier apostelen vervangt, tot aan 6:11 getrouw blijft. Bij Matth. 
9 : 1 17 kwam de geschiedenis van den melaatsche en den ver- 
lamde en van de roeping van den tollenaar in gelijke orde voor, en 
bij 12 : 1 begint opnieuw een rij van pericopen, die bij Marcus, 
ten deele in overeenstemming met Lucas , in dezelfde orde volgen. 
Ten deele, want wanneer bij Lucas de naamlijst der twaalve volgt, 
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dan lieeft Marcus eerst, in overeenstemming met de orde bij 
Matthaeus, een algemeen overzicht van Jezus' werken. Laatst- 
genoemden volgt hij na de instelling van de apostelvereeniging tot 
aan het eind der parabolische rede, evenwel in de keuze der gelijkenissen 
en de invoeging van 4 : 21 25 parallel met Lucas. Overeen- 
komstig Lucas' schildering is ook de reis naar Gadara, liet won- 
der aldaar, het verzoek van den genezene om Jezus temogen volgen , 
en de terugreis voorgesteld; en zoodra Marcus hem weer verlaat 
is het om met Matthaeus het oordeel der Nazareners mede te 
deelen. Yandaar loopt hij weer met beiden parallel, maar zoo, 
dat hij de instructierede en de uitzending met Lucas , het oor- 
deel van Herodes over Jezus met Matthaeus, de verdere meenin- 
gen aangaande den Christus met Lucas , de onthoofding van Johan- 
nes met Matthaeus, den terugkeer der jongeren met Lucas, het 
vertrek naar de eenzaamheid met Matthaeus laat volgen , zoo dus 
de bestanddeelen der beiden samenvoegend , dat zij , in elkander ge- 
schoven, een geheel uitmaken , dat gelijk is aan de som der beide 
nevenstukken. Ben lange rij van pericopen (6: 45 8: 21) komt 
daarna .met Matthaeus over een, terwijl zij in Lucas ontbreken; 
en wanneer Marcus vervolgens na de geschiedenis van den blinde 
te Bethsaida , van 8: 27 tot 10: 40 met beiden parallel loopt, 
dan geschiedt het zoo, dat hij zijn afwijkingen van Matthaeus 
(8 : 38 ; 9 : 32 33) met Lucas deelt , en omgekeerd die van Lucas 
(8: 3233; 9: 910, 1113) met Matthaeus. Belangrijk is 
weer het tiende hoofdstuk. Tusschen Matth. 19 : 14 en 15 heeft 
hij een vermaning om als een kind het Koninkrijk aan te nemen 
een woord dat men bij Lucas in hetzelfde verband leest. Wat tusschen 
Mt. 19 : 30 en 20 : 17 voorkomt, heeft hij niet ook daarin aan Lucas 
gelijk. Heeft hij verzen tusschen Luc. 18: 17 en 18; 30 en 31 ; 
34 en 35 Matthaeus heeft dezelfden op dezelfde plaats. En 
ontbreekt bij Marcus wat Lucas tusschen 18 : 43 en 19: 29 geeft 
hij kornt weer in dezen met Matthaeus overeen. Datzelfde is 
steeds in het volgende het geval. De vraag naar het grootste 
gebod staat tusschen het verband van Luc. 20: 40 en 41 
maar bij Matthaeus op dezelfde plaats. De rede tegen de Pha-. 

risaeen en het verhaal van het penningske der weduwe (12: 

11 
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38 44) komen naar verband en inhoud met Lucas overeen. En 
mist Marcus de stukken, die tusschen Matth. 21 : 27 en 33; 
21 : 46 en 22 : 15 zijn geplaatst bij Lucas is het niet anders. 
In de eschatologische rede wordt tusschen de eerste en tweede 
helffc van Matth. 24 : 9 over de vervolging der jongeren gespro- 
ken zooals dat ter zelfder plaatse bij Lucas geschiedt. En mist 
Marcus de woorden over de plotselinge verschijning en de alge- 
meene zichtbaarheid der parousie (Mt. 24: 26 28) in dezen 
is weer Lucas zijns gelijke. En heeft hij tusschen het verband 
van Luc. 21: 24 en 25 eenige verzen, die over de verkorting der 
dagen en de valsche Christussen handelen (13 : 20 : 23) bij 
Matthaeus ontbreken diezelfde verzen niet. 

Dit een en ander zij voldoende, om een denkbeeld te geven 
van de verhouding van Marcus tot de parallelen. Het feit, dat 
Marcus, waar hij verhalen geeft, die bij Matthaeus ontbreken, 
dat doet in overeenstemming met Lucas ; dat waar hij afwijkt van 
de volgorde van Matthaeus, zijn orde van die bij Lucas niet ver- 
schilt; dat wanneer hij uit Matthaeus pericopen weglaat, die 

9 

pericopen bij Lucas eveneens ontbreken, en dat hij omgekeerd 
in zijn verhouding tot Lucas Matthaeus aan zijn zijde heeft; dat 
de draad van Marcus bijna ongebroken in de nevenverhalen is 
weer te vinden, op zoodanige wijze, dat men herhaaldelijk den 
inhoud van het eene door dien van het andere moet heenvlechten 
om juist het verhaal van Marcus te verkrijgen altemaal ver- 
schijnselen, die, behoudens enkele uitzonderingen , voortdurend 
de verhouding van Marcus' volgorde tot die van de parallelen 
kenmerken dit feit is ten alien tijde het 'punt geweest, waarop 
de volgelingen van Griesbach met nadruk hebben gewezen, om 
er uit af te leiden , dat het evangelie van Marcus een werk is , 
dat gevormd werd met gebruik van de beide bronnen : Matthaeus 
en Lucas. 

Tegen deze gevolgtrekking hebben de voorstanders der Marcus- 
hypothese voortdurend heftig gestreden. * De oorzaak daarvan was 



1) Verge]. REUSS, Revue XI p. 163 ss. WEISZ S. 678 ff. HOITZMANN S. 113 if. 
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voor het grootste gedeelte hierin gelegen , dat zij min of meer in 
botsing kwam met de voorstelling, die men zich nu eenmaal van 
den arbeid der evangelieschrijvers gevormd had, en met den eerbied, 
dien men hun meende verschuldigd te zijn. Twee grieven waren 
het vooral, die men tegen haar in te brengen had. Aan te nemen, 
dat Marcus de beide andere synoptici zou hebben gekend en 
ze als bronnen gebruikt, zou zijn : den evangelist schuldig ver- 
klaren aan onvergeeflijke lichtzinnigheid. Het weglaten van zoo veel 
bestanddeelen uit bronnen, die als evangelien in eere stonden, 
ware gelijk aan een opzettelijke verwerping van wat zich aanbood 
als authentiek en apostolisch. In een vroege periode zou bij den 
rijkdom der overlevering zulk een handelwijze onverklaarbaar, in 
een latere tegenover de erkende en rijkere evangelien onnoodig 
zijn geweest. Het is mijn voornemen niet , na het boven gezegde 
over de kortheid en de dogmatiek van het Marcusevangelie , deze 
redeneering te weerleggen. Daarenboven zou een onderzoek naar 
de beweegredenen, die tot het weglaten van zoo veel verschillende 
bestanddeelen hebben geleid , te huis behooren in een opzettelijke 
behandeling van den oorsprong van het tweede evangelic. Hier 
wil ik veeleer in overeenstemming met mijn negatieve bedoeling 
het door de voorstanders der Marcushypothese gesmeede wapen 
tegen hen zelve keeren. 

Wanneer men protest indient tegen de toekenning van het 
karakter en den titel van epitomator aan den tweeden evangelist, 
dan geschiedt dit op grond van de overtuiging , die in de Marcus- 
hypothese te huis behoort, dat wel uitbreiding, niet verkorting de 
toeleg geweest kan zijn van evangelieschrijvers, wanneer zij hun 
werk met dat van voorgangers in verband brachten. Nu doet 
zich evenwel het geval voor, dat zoowel in Matthaeus als in Lucas 
pericopen ontbreken, die in hun veronderstelde bron aanwe- 
zig zijn. Op het standpunt van de voorstanders der Marcus- 
hypothese baart dit zwarigheden, waarover zij het voorhoofd fronsen. 
Zij gevoelen en erkennen, dat, zal hun protest, uit naam der 
quantitatieve evangelienbeschouwing * tegen Grriesbach c. s. in- 
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gediend , van kracht blijven j'"zij zelve niet schuldig moeten zijn 
aan de zonde van den aangeklaagde. Er moeten dus redenen 
gevonden worden , die de uitlating door Matthaeus en Lucas 
verklaarbaar maken, terwijl overigens de hoeveelheid uitgelaten 
verzen aan beide zijden op de weegschaal moet worden gelegd. 
Het is niet twijfelachtig werwaarts de balans zal overslaan. De 
verhouding is inderdaad al te onevenredig. Maar met deze 
nitkomst mag men zich niet te vrede stellen. Op beide schalen 
ligt verboden waar, en overwicht aan den eenen kant maakt den 
inhoud van de andere zijde niet geooiioofd. Het komt er dus op aan te 
zien, hoe men er in geslaagd is ,,a faire disparaitre quelques lacunes." 
Vier pericopen hebben Reuss vooral zorg gebaard, te weten: de 
verhalen van den doofstomme (7 : 32 37-), van den blinde te 
Bethsa'ida (8 : 22 26), van den bezetene te Kapernaiim (1 : 23 28;, 
en van liet penningske der weduwe (12 : 41 44) verlialen , die 
in Matthaeus ontbreken. De beide eersten komen daarin over- 
een, dat ze Jezus middelen laten aanwenden, die tusschen het 
machtwoord en de uitwerking daarvan treden. De blinde te 
Bethsa'ida krijgt daarenboven eerst trapsgewijze het gezicht terug. 
Reuss * vergelijkt met deze feiten wat er bij Marcus met den 
Gadarener geschiedt .(5:7 vv.)> en de genezingen met olie, die de 
uitgezoiiden jongeren volvoeren (6 : 13). Beide trekken ontbreken 
eveneens in Matthaeus, en uit het een en ander wordt afgeleid, 
dat laatstgenoem.de dergelijke trekken, die afbreuk zouden kun- 
nen doen aan de erkenning van Jezus' wondermacht, had verme- 
den. Voor de beide andere pericopen zijn geen redenen te vinden, 
die tot weglating hebben kunnen nopen, en het blijft dus bij de 
mogelijkheid , dat zij bij de omwerking en vervorming van Mar- 
cus in het eerste evangelie buiten verband bleven. 2 

Ik wil deze verklaringen niet waardeeren, maar er op wijzen, 
dat ze nog niet voldoende zijn om Matthaeus te vrijwaren voor 
de verdenking van lichtzinnige geringschatting der apostolische 
mededeelingen. Na het voorgeva-llene te Kapernaiim verlaat Je- 
zus vroeg de stad, en wanneer Simon en de zijnen hem achter- 
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halen en uitnoodigen om terug te keeren , dan geeft hij hun zijn 
voornemen te kennen om ook elders te gaan prediken (1 : 35 39). 
Nadat 3 : 13 14 het twaalftal apostelen is benoemd, wordl 
6 : 12 13 hun vertrek, 6 : 30 31 nun terugkeer vermeld. De 
Gadarener, die verzoekt een volgeling van Jezus te mogen worden, 
wordt 5 : 18 20 heengezonden naar de zijnen, om te verkondigen, 
wat er aan hem is geschied. Het oordeel van Herodes over Je- 
zus ontlokt 6 : 15 16 aan anderen eveneens liunne meening, 
terwijl de viervorst nadrukkelijk zijn gezegde herhaalt. Yond 
Johannes het bedenkelijk , dat ook inannen, die Jezus niet volgen, 
diens naam bezigen om duivelen uit te werpen, hij ontvangt 
9 : 37* 40 een terechtwijzing. Een schriftgeleer.de wordt door 
Jezus bevonden het Godsrijk zeer nabij te zijn (12 : 32 34). Een 
vermaning tot waakzaamheid sluit 13 : 33 37 de eschatologische 
rede. En 14 : 51 52 eindelijk spreekt van een jongeling, die 
met achterlating van zijn kleederen uit Gethseinane vlucht. 

Deze verschillende berichten komen in het Marcusevangelie 
voor , zonder dat men ze bij Matthaeus wedervindt. Yoor enkelen 
bestaan parallelen. Een opwekking tot waakzaamheid ontbreekt 
in het eerste evangelie niet, en van een uitzending der twaalve 
is in zekeren zin sprake. Van enkele verzen ook komen elders 
min of meer nauwkeurige parallelen voor. Men is dan ook niet 
in gebreke gebleven deze feiten, en wat er verder van het gering 
belang der hier opgenoemde stukken kan gezegd worden, aan 
te voeren ter verontschuldiging van Matthaeus. Maar er is nog 
meer. Er komen bij Marcus in verschillende wonderverhalen 
omstandigheden voor, waardoor ze aanmerkelijk aan belangrijk- 
heid winnen. Hoe de veiiamde door het dak wordt neergelaten 
(2:4); de woorden van Jezus , wanneer de man , wiens hand 
verdord was, zich in het midden der vergadering heeft begeven 
(3 : 3 5 a ) ; de ziekte en de herstelling van den door den duivel 
Legio bezetene (5 : 3 10, 15 16); het gesprek over de aanra- 
king, die Jezus bemerkt doordien hij kracht van zich voelde 
uitgaan (5 : 29 33), en de bode, die Ja'irus het overlijden 
van zijn dochtertje komt aanzeggen (5 : 35 37); het ge- 
sprek met den ongeloovigen vader van den maanzieke (9 : 20 26); 
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de omstandigheden , die Jezus voorziet, wannneer afgezonden bo- 
den het veulen willen losmaken (11 : 4 6), of plaats zoeken 
om het avondmaal te bereiden (14 : 1316) dat alles, voor de 
kennis en de waardeeriug van het voorgevallene zoo gewichtig, 
mist men in het evangelie van Matthaeus. En nog meer. Een 
reeks van verzen, waarin hoogst kernachtige denkbeelden worden 
uitgesproken, als: 1 : 45; 2 : 27; 4 : 2125; 8 : 38; 9 : 49, 50; 
10 : 15, over het licht, het zout, en dergelijken, ontbreken 
eveneens. 

Ongeveer honderd verzen dus, stofs genoeg voor twee of drie 
hoofdstukken, geven de voorstanders der Marcushypothese prijs. 
Dat ze zulks noode doen, blijkt uit de pogingen, die zij aanwen- 
den, om de beweegredenen op te sporen, die zoodanige verkor- 
tingen kunnen hebben veroorzaakt. Maar nu vraag ik, of door 
de erkenning van een vrijheid voor het Matthaeusevangelie, om, 
met terzijdestelling van wat bij Marcus sommige verhalen ka- 
rakteristiek maakt, ze sleehts kortelijk saam te vatten; om ter 
wille van de een of andere dogmatische reden of ten gevolge van 
gedachteloosheid of van bezwaren, die uit het samenstellen van een 
evangelie voortvloeien , vele verzen , waarin treffende gedachten zijn 
uitgesproken, ongebruikt voorbij te gaan of daardoor niet reeds de 
bodem, waarop de Marcushypothese steunt, te eenenmale is on- 
dermijnd, en of niet met die erkenning aan den gebruiker van 
bronnen een grootere vrijheid is gegund, dan men geneigd is 
toe te staan op het gebied der hypothese, welke men bestrijdt. 
Het geldt hier inderdaad een quaestie van meer of minder , en wan- 
neer het erkennen van verkorting of uitlating door den evangelist, 
die zijn voorgangers gebruikte, werkelijk een bezwaar mocht heeten 
tegen een hypothese: de Marcushypothese zou zich niet kunnen 
beroemen van dat euvel vrij te zijn. 

Maar ik sprak nog sleehts van Marcus in verhouding tot Mat- 
thaeus , ten opzichte waarvan Reuss , met het oog op wat hij van 
de uitlatingen door Lucas had gezegd , verzekert : ,,het aantal van 
ontbrekende stukken is onnoemelijk klein." * Anders wordt de zaak, 
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wanneer de verhouding van Let derde evangelie tot het tweede 
in botsing komt met de overtuiging, waaraan de bestrijders van Gries- 
bach hun kracht ontleenen. In Lucas is het getal der weggelaten 
pericopen minder gering. De volgende bestanddeelen van Marcus 
ontbreken : 

4 : 26 29, hetwassendzaad; 6 : 19 29, de onthoofding van Johan- 
des; 6: 45 53, de zeewandeling ; 6: 54 56, genezingen te Gen- 
nesaret; 7: 1 23, over het handenwasschen en de onreinheid; 
7 : 24 30, de kanaanaesche vrouw; 7: 31 37, de doofstomme; 
8: 1 9, de spijziging der vierduizend; 8:10 13, de vraag om 
een teeken ; 8 : 14 21, de waarschuwing tegen den zuurdeesena. der 
Pharisaeen; 8:22 26, de blinde te Bethsa'ida; 8:32 33, de er- 
gernis van Petrus; 9: 9 10, het verbod na de verheerlijking ; 
9: 11 13, over de Eliaverwachting ; 9: 43 50, over de erger- 
nissen en het zout; 10: 1 12, over de echtscheiding ; 10: 35 45, 
de vraag der zonen van Zebedeus; 11: 11- 14, 19 26, de ver- 
dorring van den vijgeboom ; 12: 28 31 , de vraag naar het grootste 
gebod; 12: 32 34, de ontwikkelde schriftgeleerde. Verder ont- 
breekt nog een reeks van verzen, dikwijls van veel belang, 
1: 56; 4: 3334; 8: 37; 9: 2126, 2829, 41; 10: 16; 
13: 10, 1820, 2123, 32, 3337 alles gezamenlijk uit- 
makende: een vierde gedeelte van het Marcusevangelie. 

Hier zijn niet opgenoemd de verhalen van Jezus' optreding te 
Nazareth, de wonderbare vischvangst, en de zalving te Bethanie , 
omdat ook de voorstanders der Marcushypothese geneigd zijn af- 
wijkende parallelen te zien in wat er aan die pericopen in Marcus 
en Matthaeus verwant is. Ook werd hier niet gesproken van Marcus' 
drie laatste hoofdstukken, die de lijdensgeschiedenis behelzen. Ze ver- 
schillen van Lucas zoo zeer, dat Keuss bij een vergelijking moeite 
had om punten van overeenkomst te ontdekken. Maar juist dit feit, 
dat de overigens zoo ppmerkelijke parallelie tusschen het tweede 
en het derde evangelic hier zoo geheel ophoudt, voerde hem tot 
de stelling, dat Lucas de lijdensgeschiedenis in zijn Marcusbron 
miste , en, van deze ontdekking uitgaande, waagde hij een tweede 
gissing , dat ook de reeks van verhalen 6 : 45 8 : 26, die tus- 
schen Lucas 9 : 17 en 18 niet voorkomen, in zijn Marcus ont- 
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braken. Reuss * zelf was over deze ontdekking eenigszins ver- 
baasd, en onder zijn geestverwanten vond ze niet veel aanhan- 
gers. Maar zoodra men dit middel tegen de oprijzende bezwaren 
verwierp , kwam de npodzakelijkheid om andere te vinden en 
te gebruiken. Men. moest nu de beweegredenen opsporen, die 
tot het uitlaten van zoo vele bestanddeelen mochten hebben 
geleid. 

Het opmerkelijkste is, hoe men het uitvallen van het groote 
stuk 6 : 45 8 : 26 heeft verklaard. Nadat Holtzmann 2 voor som- 
niige pericopen plaatsvervangende parallelen heeft aangewezen , 
gaat hij aldus voort: ,,Evenzoo heeft de weglating van eenige 
stukken tusschen het verhaal van de spijziging der vijfduizend 
(9 : 1017) en de Christusbelijdenis van Petrus (9 : 1827) haar 
bepaalde oorzaak gehad. Uit A werden namelijk de volgende 
stukken niet overgenomen: Jezus' wandeling op de zee 
(scheen overbodig na het andere verhaal van den storm) ; wonderen 
in het gebied van Gennesaret (werden overgesprongen, omdat 
Lucas over het algemeen niet van summarische berichten houdt , en 
daarenboven door andere plaatsen in dit opzicht het noodige meende 
gedaan te hebben) ; over het handenwasschen (daarvoor zou een 
rede tegen het wettische leven in de plaats treden, 11 : 37 52); de ka- 
naanaesche vi'ouw (op zich zelve bedenkelijk, en daarenboven 
onnoodig geworden door 7 : 2 10 (wat de opname der Heidenen 
betreft) en door 7: 11 17 (wat het profetisch voorbeeld van Elia 
betreft); de doofstomme (zal door 11: 14 worden vervangen); 
de. spijziging der vierduizend (na die der vijfduizend van geen 
belang meer); de teekenen der tijden (wordt vervangen door 
11: 29 32; 12: 54 56); waarschuwing tegen den zuurdeesem 
der Pharisaeen (wordt 12: 1 uitgesproken); de blinde te Beth- 
sa'ida (schijnt een onnoodig voorspel van den blinde bij Jericho). 
Het was dus een voor de hand liggende beweegreden : de zuinig- 
heid, die tot het weglaten van deze reeks van pericopen drong". 3 
Menigeen zal na deze uiteenzetting het zonderling blijven vinden, 
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dat juist een zoo aanzienlijk gedeelte van Marcus, een opeenvol- 
gende rij van verhalen, zoo geschikt kon weggelaten worden. Hij 
zal de toepassing van den bezuinigingsmaatregel bevreemdend achten 
en overdaad zien in de nog restende veelheid van daemonenuitwer- 
pingen, van doodenopwekkingen , van sabbatschennissen en gene- 
zingen van melaatschen, enz. en misschien bij de keuze uit twee 
kwaden aan dat van Reuss de voorkenr geven. Maar nn 
vraag ik alweder: wanneer de voorstanders der Marcushypothese 
in Matthaens een niet onaanzienlijk gedeelte, in Lucas ten naas- 
tenbij de helft van hun Marcusbron missen; wanneer ze op hun 
standpunt, om vrede met zich zelve te blijven behouden, allerlei 
weinigbeteekenende redenen moeten bedenken , om het hinderlijke 
feit te verklaren, of de toevlucht moeten nemen tot onderstel- 
lingen aangaande de geschiedenis van het Marcusevangelie , die 
zij in hunnen eigenen kring weer pogen uit den weg te ruimen : 
of dan nietis gebleken, dat zelfs de Marcushypothese niet in staat 
is net ontstaan en de verliouding der evangelien te verklaren op 
liet standpunt, waardoor zij is in het leven geroepen; of dan niet 
in de evangeliencritiek het geheele standpunt der quantitatieve 
evangelienbeschouwing moet worden verlaten ; maar tevens of dan 
niet, wanneer dat standpunt onhoudbaar bevonden is, een aan- 
gevoerd bezwaar tegen de gevolgtrekking , die boven werd ver- 
meld, is opgeheven, en te gelijk voor de Marcushypothese een 
krachtig steunsel is verloren. Inderdaad , Nicolas had recht, toen 
hij der Marcushypothese den roem van een voldoende verklaring 
te zijn ontzegde. 

Maar wanneer nu binnen den kring van hare voorstanders zelve . 
een zekere onvoldaanheid heerscht, geen wonder, dat zij het dan 
liarer tegenpartij allerminst naar den zin kan maken. 

Van een punt vooral vermag zij geen voldoende oplossing te 
geven. Men denke zich twee evangelieschrijvers , die beiden uit 
een en dezelfde bron hunne stof putten; die beiden, ten gevolge van 
verschillende overwegingen of van eigenaardige wijze van be- 
werking, hunne bron met een zekere vrijheid gebruiken, zoodat zij 
herhaaldelijk , en meer of min met opzet, belangrijke stukken 
ongebruikt laten; die tevens, zooals men dat bij de Marcushy- 
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potbese aanneemt, met elkanders werk onbekend 2sijn. Wan- 
neer zoodanige evangelisten , beboudens enkele uitzonderingen , 
nooit redenen vonden om dezelfde pericopen weg te laten, maar 
veeleer als vrucbt van bun arbeid zoodanige evangelien verkregen, 
die om beurt uit bun gemeenscbappelijke bron hebben opgenomen 
of weggelaten, en wel zoo, dat ze elkander aanvullen dan zal 
men tot de erkenning gedrongen worden , dat bier wel een zon- 
derlinge soort van toeval moet bebben geheerscbt , en men zou 
geneigd zijn om aan de overlevering aangaande de Zeventig in 
Egypte meer geloof te schenken, dan gewoonlijk gescbiedt. 

Inderdaad is in dezen de verbouding tusscben Mattbaeus en 
Lucas van dien aard. In bet boven gegeven overzicbt der volgorde 
bleek dit reeds. Op enkele punten wil ik evenwel nog meer in 
bet bijzondere wijzen. Gesteld: beide evangelisten gebruikten Mar- 
cus' zesde boofdstuk. Mattbaeus acbt de eerste zes verzen bruikbaar : 
de gescbiedenis van Jezus' optreden in Nazareth. De zeven volgende, 
de uitzending en onderricbting der twaalve bebelzende, waren 
wegens de vroeger, cp. 10, geplaatste uitvoerige zendingsrede min 
gepast. Hoe Herodes van Jezus verneemt en over bem oordeelt 
(Me. 6:14) kon gevoegelijk geplaatst worden. De daarop volgende oor- 
deelvellingen waren overbodig wegens betgeen later bij de bekentenis 
van Petrus (16 : 14 vv.) nogmaals moest voorkomen. Hoe Jobannes 
werd ontboofd was daarentegen na bet vermoeden van Herodes 
juist op zijn plaats; maar de terugkeer en vermoeidbeid derapos- 
telen (6 : 30 , 31) moest met de uitzending vervallen. Het ver- 
trek naar de eenzaambeid (6 : 32 34) kon evenwel ter wille van 
de volgende spijzigingsgescbiedenis niet worden gemist. Zoo kon 
dan Mattbaeus door beurtelings eenige verzen weg te laten en 
over te nemen bet verbaal van Marcus aan zijn gescbrift dienst- 
baar maken. Maar nu Lucas. Het optreden te Nazaretb stond 
elders (Luc. 4 : 16 vv.). De uitzending der twaalve kon naast 
de latere der zeventig worden geduld. De verscbillende vermoe- 
dens aangaande den Obristus konden na dat van Herodes gevoe- 
gelijk volgen. Jobannes' dood daarentegen was overbodig nadat 
3 : 19 20 zijn gevangenneming was vermeld. Hij bad daar 
evenwel enl naaiv of? enofyve novypot? 6 'HptuSys den moord niet wil- 
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len voegen. De terugkeer der jongeren was weer na de uitzen- 
ding hoogst geschikt , maar het verblijf in de eenzaamheid wilde hij 
niet als Matthaeus met dezelfde woorden Tan Marcus schetsen. 
Zoo lieeft dan Lucas van een zestal stukken van Marcus 
n. 2 , 3 s en 5 overgenomen , terwijl Matthaeus , zonder van zijn 
keus te weten , juist alleen de overgeblevene n. 1 , 4 en 6 kon 
gebruiken. Zoo lets mag men toeval heeten! 

Een tweede voorbeeld ontleen ik aan Marc. 9 : 33 50, waarvan 
de verhouding tot de parallelen (Matth. 18 : 1 9, Luc. 9 : 46 50) 
vrij ingewikkeld is. Marcus laat Jezus , nadat hij te Kapernaiim 
zijn woning is Mnnengetreden , vragen naar de overleggingen , 
waarmede de jongeren onderweg zich bezig hielden, en waarvan 
hij den inhoud heeft vermoed. Zij weten dat en zwijgen, maar 
vernemen nu, dat men om de eerste te zijn aller dienaar moet 
wezen. Yervolgens plaatst Jezus een kind in het midden om tot 
kinderliefde aan te sporen , aan die vermaning kracht bijzettende 
door het aannemen van een kind, van Jezus, ja van diens Zender op 
gelijke waarde te schatten. Ten derde wijst hij Johannes te- 
recht, die slechts aan volgelingen het uitwerpen van daemonen 
op Christus' naam wil veroorloven. Daarna noemt hij het erge- 
ren van christelijke kinderen een gruwel, om eindelijk aan het 
verwijderen van een ergerende hand of voet of oog de voorkeur 
te geven boven algeheel verderf. Een tweetal verzen over het 
ware zout besluit het capittel. Verband tusschen n. 1 en 2 be- 
staat niet; tusschen n. 2 en 3 zou men het in TW dv6/j.art kun- 
nen vinden ; tusschen n. 3 en 4 is weer geen , tusschen n. 4 en 5 
in het woord trxavdah'^iv eenig verband. 

De overeenkomende plaats in Matthaeus 18 heeft een lange 
reeks van woorden geheel naar den klank aan elkander verbonden. 
Een vermaning tot nederigheid opent de rij (vs. 1 4). Naar aanlei- 
ding van het in het midden geplaatst KCU'SIOV volgt een woord over 
het aannemen van xacfoov TOWUTOV , en een tweede over het ergeren 
van eva TJS> fjicxfltSv TOUCWV. Daarna doet a-/.av8aX((T-^ weer woorden 
volgen over den ergeraar, en, over de ergerende hand, voet en 
oog. Een nieuw gezegde over het geringschatten van een dezer 
kleinen brengt weer de gedachten op de waarde van hetnietige, 
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fret veiioren gaan^ van een der kleinen op zedelijke vernieti- 
ging, en zoo voort tot aan net einde van het hoofdstuk , waarin 
dus (lexicaal) verband te over is. In deze reeks van bestanddee- 
len omvat n. 1 en 2 de beide eerste gedeelten van Marcus. 
Vers 6 9 beantwoordt aan n. 4 en 5 van Marcus, wiens n. 3 
ontbreekt. 

Lucas eindelijk heeft twee pericopen. fiene , 9 : 46 48 , aan 
n. 2 van Marcus gelijk, loopt met diens woord over net aanne- 
men van kinderen parallel. De tweede, vs. 49 50, die Johannes' 
meening weerlegt , is dezelfde , die bij Marcus in de derde plaats 
voorkomt. 

Nader aangeduid, heeft Lucas Me. 9 : 42 50 verworpen, verzen, 
die Matthaeus juist ter plaatsing waardig keurde. Matthaeus daaren- 
tegen kon niet als Lucas Me. 9 : 38 41 plaatsen, zoodat beiden 
van twee stukken ieder een hebben opgenomen. Eveneens van de 
beide eerste gedeelten van Marcus (vs. 33 35, 36 37) heeft 
Matthaeus de klem op de eerste gelegd en er de tweede in opge- 
lost, terwijl Lucas omgekeerd op de tweede al het gewicht liet 
vallen, zoodat er de eerste door werd overschaduwd. Immers, op 
de vermaning tot nederigheid bij Matthaeus volgt zonder verband 
het vers over het aannemen der kinderen, en terwijl Lucas, dat 
aannemen als van gelijke beteekenis met het aannemen van Chris- 
tus en van diens Zender achtende, dat laatste denkbeeld tothoofd- 
zaak maakt , moet een dtaX.oj'i<T(j.6<; over de grootheid en het stellen 
van een kind tot inleiding dienen. Het onderscheid tusschen groot 
en klein is weggevallen, de eerzucht der jongeren moet dus onge- 
past worden genoemd. 

Aber was sagen diejenigen , welche ein fiir allemal den Marcus zum 
Nachtreter der andern machen wollen, dazu"? * Dit, dat zoo- 
danig verdeelen van wat Marcus heeft door Matthaeus en Lucas 
zonderling is, wanneer zij van elkanders werk geen kennis droe- 
gen, nog zonderlinger, wanneer dat wel het geval was; en dat mits- 
dien uit deze en dergelijke voorbeelden volgt, dat de Marcushypo- 
these, bovendien reeds op haar eigen standpunt niet bij machte 



]) Vergel. Wcissc, Die ev. GescL T. S. 7379. 
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liet dntbreken van zoo veel bestanddeelen der gemeenschappelijke 
bron in de nieuwe evangelien te verklaren, nog minder reken- 
schap kan geven van de zonderlinge verhouding, waarin de uitla- 
tingen bij de beide bewerkers der zelfde bron tot elkander staan, 
en allerminst recht heeffc om de gevolgtrekking, die door de vol- 
gelingen van Griesbach nit die verhouding wordt afgeleid, een 
ongepaste te noemen. 

Een tweede grieve tegen de stelling, dat Marcus de beide 
andere synoptici als bronnen zou hebben gebruikt, leiden de voor- 
standers der Marcushypothese af uit de eigenaardige wijze, waarop 
dat gebruik heeft plaats gehad. Er is iets overdrevens in de voor- 
stelling, die men zich van dat eigenaardige vormt. Men spreekt 
van ,,herumtummeln" van den een naar den ander, en haaltmet 
welgevallen de bewering van Lachmann aan, dat, bij de nypothese van 
Griesbach, Marcus op de meest vreemdsoortige wijze zou rond- 
springen, en zonder plan door de evangelien van Matthaeus en 
Lucas heendwalen. * Men beweert, dat hij nooit zijn beide 
bronnen te gelijk volgt, maar door toevallige omstandigneden geleid 
plotseling van den een naar den ander overspringt. En zulk een 
opvatting zelfs van zijn arbeid zoo beweert men levert niet eens 
liet schijnliaar voordeel op, dat men het denkbeeld van ,,miihevoll 
blattern" van zijn bandelwijze kan verwijderd nouden. Men wijst 
er op, noe soms stukken van Lucas ingelascht zijn daar, waar 
Mattbaeus de stof heeft aan de hand gedaan, en omgekeerd, en 
vraagt dan of liet Marcus niet zwaar moest vallen, om, wanneer 
liij zoo in de eene boekrol verdiept was , plotseling de tweede op 
een andere plaats open te slaan. Al verder vraagt men , waarom 
de vrucht van dien arbeid juist zoo en niet anders uitviel; 
waarom Marcus de bergrede in Mattbaeus niet eenvoudig over- 
sprong, om dan daarna met denzelfden evangelist te vervolgen, 
of waarom hij den draad van Lucas bij 4 : 31 en niet bij 4:16 weer 
opvat, en zooveel dingen meer. Men wijst op verhalen, die 



1) Stud. u. Kr. 1835 p. 577. Marcum esse ineptissimum desultorem, qui nunc 
taedio, modo cupiditate, turn negligentia, denique vecordi studio, inter evangelia 
Matthaei ct Lucae incertus feratur atque oberret. 
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Marcus alleen heeft , om daaruit af te leiden , dat een algeheele 
afhankelijkheid niet tot zijn karakter behoort en dus evenmin aan 
zijn werk eigen kan zijn geweest. En na zich een dusdanige 
voorstelling gevormd te hebben van den arbeid, dien Marcus vol- 
gens de hypothese van Griesbach zou hebben verricht, vraagt men : 
,,wanneer heeft ooit iemand ter wereld zoo geschreven?" en zegt 
dan van die onderstelling : ,,zij stuit mij tegen de borst !" 

Maar juist net overdrevene en onjuiste van die voorstelling is 
net, dat aan de grieve eenig recht van bestaan geeft. De denk- 
beelden van ,,muhevoll blattern", van ,,vertieft sein" en van on- 
zelfstandigheid behoort men van evangelieschrijvers verre te houden. 
Men stelle zich hun toestand voor. Mannen, die belang stellen 
in den toestand der Kerk, die hart hebben voor de dogmatische 
en practische bewegingen, die zij rondom zich waarnemen, zal 
men hoog moeten aanslaan onder de rij der eerste Christenen. 
Heldere hoofden moeten het geweest zijn, die ter wille van de 
Kerk en hare leden de schrijfstift opnemen en weten te voeren. 
Bij de lezing der Schrift in de openbare samenkomsten waren zij 
niet de minst belangstellenden. Zij was het voorwerp van hun 
onderzoek. Zoo afschriffcen onder hun bereik waren, zullen zij het 
zich daaraan niet hebben laten ontbreken. Ook met de literatuur 
hunner eigene dagen waren zij zooveel mogelijk bekend. "Wanneer 
evangelien aanwezig waren, die het voorwerp van aller belangstelling 
behandelden , dan hebben zij ze voorzeker gelezen en herlezen. 
Voor een door schriftelijke studie nog niet verzwakt geheugen 
was het minder moeilijk den inhoud in zich op te nemen. Zij 
waren er van doordrongen en leefden er in. Zij waren de ge- 
leerden van hun tijd. En zij het ook, dat de studie en de ar- 
beid van de schrijvers dier dagen een eigenaardig karakter draagt , 
zoo zelfs , dat het voor het nageslacht ter nauwernood mogelijk is er 
zich een denkbeeld van te vorinen: in hun soort stonden zij 
zeker hoog. Verwijderde zich een schrijver niet heel ver van zijn 
bronnen, te slaafsch mag men zich de navolging niet voorstellen. 
Wil men voor het een en ander bewijzen, men vergelijke de aan- 
halingen uit de Schrift, die bij de verschillende evangelisten paral- 
lel zijn, en zie, hoe menigmaal afwijkingen in den vorm bekend- 



175 

held met het oorspronkelijke verraden, om het even aan welke 
zijde men de prioriteit vermoede. Het zou misschien niet on- 
mogelijk zijn hetzelfde aan te toonen van andere bronnen, b. v. 
van de Wijsheid Grods. * Een voorbeeld, dat treflend de mate 
van zelfstandigheid en afhankelijkheid der schrijvers karakteri- 
seert, alweder onverschillig of men de oorspronkelijkheid aan de 
zijde van Matthaeus dan wel aan die van Marcus veronderstellen 
wil, wordt door de spijzigingsverhalen geleverd. Na de spijziging 
der vijfduizend worden de overblijfselen bij beide evangelisten ver- 
zameld in *6<pivot; na die der vierduizend dienen daartoe de syno- 
nieme tntvpiSes. De vijfduizend vleien zich 3 tob? %6pTov<s; de 
anderen em -njv yfp>. In het eerste verhaal wordt van een dvaftte- 
mcv elg' tov oupavov gesproken, in het tweede niet. En eer Jezus 
tot de brood broking overgaat, wordt in het eerste verhaal gezegd, 
dat hi) edMyyffEy, terwijl hij volgens het tweede zulks suxapco-cfaa? 
verricht. Zijn zoo Matthaeus en Marcus elkander tot in kleinig- 
heden getrouw : zij hebben desniettegenstaande ieder een eigene 
overtuiging. Matthaeus blijft zich zelven in beide verhalen gelijk in 
het gebruik van het perfectum edwxev; Marcus in de plaatsing 
van het imperfectum $didoo. Bij den eerste zijn de verzadigden 
ea&ibyTs?; bij den tweede paydvcs?. De eerste maakt ot 8e 
tot subject van edwxe; Marcus spreekt opzettelijk van Iva rc 
en voegt, wat bij Matthaeus ontbreekt, met nadruk telkens bij, 
dat met de visschen hetzelfde als met de brooden geschiedt. En 
nog meer. Wanneer Jezus later naar aanleiding van eenmisver- 
stand op de beide spijzigingsverhalen terugwijst, dan worden weer 
zoowel bij Marcus 8 : 19 20 , als bij Matthaeus 16 : 9 10 de 
xoycvoi en de anvptdss onderscheiden , terwijl Marcus daarenboven 

nog met xoptvou? xXa.aii.a.Ta>v itk/ipei$ en met <ncuf)id(av 7CJ.7]pa>fj.a.Ta 

x^.aa[j.dTu)v. een soortgelijke onderscheiding in acht neemt, als in 
zijn spijzigingen plaats heeft. Wil men dus niet aannemen, dat 
telkens de schrijver van het volgende verhaal behalve zijn bron 
ook nog met nauwkeurigheid zijn vroegere pericoop heeft verge- 
leken om uit beiden te putten, dan volgt uit het hier aangehaalde 



1) Verg. Matth. 23 : 3439 met Luc. 11 : 4951; 13 : 34, 35. 
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vocirbeeld, dat men een zekere tusschenruimte moet aannemen 
tusschen wat hij las in zijn bron en neerschreef in zijn werk , een 
tusschenruimte , die werd aangevuld met herinneringen en over- 
denldngen, waardoor de wijze, waarop .de inhoud van de bron 
werd weergegeven , bij al de gebondenheid een eenigszins vrij ka- 
rakter verkreeg. 

Die betrekkelijke vrijheid in het verwerken van wat de evan- 
gelisten nit hunne bronnen putten ontdekt men overal. Men behoeft 
slechts de eerste de beste bladzijde der synoptische evangelien op te 
slaan en nauwkeurig met de parallelen te vergelijken, om te zien, 
hoe, terwijl ter eener zijde eigenaardige constructien en zinwen- 
dingen, aposiopesen zelfs, ongemerkt uit de bron in het nieuwe 
werk zijn overgevloeid , toch zelden de overeenstemming volmaakt 
en ongebroken is. Het is altijd een bewerking, zij het ook een 
zonderlinge , in geen geval een gedachteloos afschrijven. Maar past 
men nu het hier gezegde toe op het punt in geschil, dan volgt 
er uit, dat aan de evangelieschrijvers in ieder geval een zekere 
zelfstandigheid moet worden toegekend; dat zij te zeer bekend 
waren met hunne bronnen en te zeer te huis in de literatuur, waar- 
uit zij putten en die zij verrijkten ; dat zij te zeer met helder oveiieg 
en juist beraad te werke gingen dan dat men zich hen zou mogen 
voorstellen als verdiept in de geschriften, die voor hen lagen, met 
moeite zich van het een in het ander verplaatsende of den weg 
vindende in de veelheid van stof, en zoo, geleid door toevallige 
omstandigheden, ronddwalende door hunne bronnen. 

Weldoordacht was zeer zeker de arbeid der evangelisten. Maar 
wat is er dan bevreemdends in, wanneer een schrijver, gebruik 
makende van twee evangeliebronnen, ieder met een eigenaardigen 
geest, die zich uitspreekt in inhoud en vorm, een derde geschrift 
ontwerpt, waarin de scherpe punten van beiden zijn gemeden; 
waarin datgene is samengevoegd, wat als het wezenlijke nog van 
waarde of als het .onpartijdige meer van algemeen belang is; 
waarin de verschillende stoffen onder een nieuw gezichtspunt ge- 
steld en met nieuwe frischheid, zij het ook een kunstmatige, 
in een nieuwen vorm als een nieuwe eenheid is teruggegeven , om 
weer te voldoen aan nieuwe behoeften, die door de vorige geschriften 
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niet geheel kunnen worden bevredigd? Het is onwaar, dat Mar- 
cus altijd slechts een zijner bronnen te gelijk zou volgen. Green 
enkele pericoop, die aan beide zijden parallelen heeft, of menbe- 
speurt van die parallelen den invloed, ten bewijze hoezeer de schrijver 
zijn stof in zich had opgenomen. Het is onwaar, dat er Mer licht- 
zinnigheid zou zijn ten opzichte van feiten, bij nauwgezetheid waar 
het den vorm geldt. Dat de vormen van beide bronnen, beider stijl en 
woordenkeus , zijn samengevloeid, mag men allerminst aan zorg en op- 
zet, de uitvoerigheid in de beschrijving niet aan kwalijk gepaste 
liefde voor bijzonderheden wijten. Het eerste is het onwillekeu- 
rig gevolg van de methode , welke aan de schrijvers dier dagea 
eigen was. Het tweede is de nieuwe vorm , waarin datgene her- 
leeft , wat waard gekeiird werd den inhoud nit te maken van het 
nieuwe evangelie. En wat beteekent die eisch, dat men tal van 
duisterheden, uitgewischte overgangen en sporen van verbroken ver- 
band aanwijze als noodzakelijk gevolg van een arbeid als dien van 
Marcus? Dat het aan de eersten niet ontbreekt zal later blijken, 
en het bestaan van de laatsten zou in de bronnen een verband 
onderstellen , waarvan verbreking merkbaar moet zijn. Maar 
welk verband is er dan in Matthaeus en Lucas, dat niet zonder 
schade zou kunnen worden opgelost , vooral wanneer aan de een- 
heid van het nieuwe evangelie zooveel zorg wordt besteed als bij 
Marcus het geval is? 

Maar ook zoo nog kan aan dien eisch gereedelijk worden voldaan. 

Matthaeus schetst hoe Jezus na zijn optreden en eerste apos- 
telkeus Galilaea rondreisde (4 : 23). Ten aanhoore van de velen , 
die hem van alle zijden volgen, spreekt hij dan de bergrede uit. 
Zoodra hij van den berg is neergedaald volgen weer de scharen , 
en bij die gelegenheid vraagt een melaatsche om reiniging. Aan 
zijn wensch wordt door Jezus voldaan. 'ElaelftovTt dk aura? s& 
Katpapvaoup. vraagt een hoofdman over honderd hulp voor zijn ver- 
lamden zoon (8 : 5). Na nog andere genezingen steekt Jezus over 
naar het gadareensche land, om daarna weder te keeren e& r^v 
tdt'av Kohv (9 : 1), waar dan aan een verlamde zijn zonden worden 
vergeven. Bij Lucas is Jezus sedert 4 : 42 op een rondreize. 
Kal tyevsTo Iv TW sfvai O.UTOV l\> [j.ca rtSv noAewv , dat er een melaatsche 

12 
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hulp begeerde (5 : 12), en eveneens, tyevera v / T&V fas/odiv, dat 
een verlamde werd aangedragen (5 : 17). Bij geen van beide 
evangelisten is. hier lets bevreemdends. Uit veelheid van stof 
worden enkele puntqn aangestipt. Bij Marcus is ook hier, ge- 
Iqk ik boven van het geheele evangelie beweerde , de stof nauw 
aaneen verbonden zonder veel tusschenruimte open te laten. Na 
de verzen, die als bij Lucas van een rondreize spreken (1 : 35 39), 
volgt: xac ep%e?ai nf>i>9 avrov kenpfa , een overgang, die, minder alge- 
meen dan bij Lucas, doet denken aan Matthaeus, waar die scherpte 
door de aanwijzing van de plaats (8 : 1) niet ongepast is. Maar 
wanneer terstond daarna met de woorden xal efoeJ.^; K&hv efc 
KayvpvQQviJ. , die bij Matthaeus onmiddelijk na hetzelfde tooneel 
gepast als aanlelding tot de vraag des hoofdmans volgen, de 
geschiedenis van den verlamde, die bij Lucas aan de beurt is, 
wordt ingeleid,, dan is uit overgangen in de bronnen , . die niet 
h,et minst bevreemden, een scherp verband gevormd, dat te 
riiim is voor het eene verhaal van den melaatsche. 

Marcus , die niet met Lucas de behoefte aan een spijziging van 
vijfduizend mensehen verklaart uit een tocht langs het meer naar 
het noorden, die aan onderwijs werd besteed, en het tooneel der 
spijziging niet te Bethsaida (Lc. 9 : 10), maar even als Matthaeus 
(14 :, 13) aan de overzijde van het meer plaatst, behoudt uit Lucas 
Bethsaida als doel van een reis, maar nu als doel van den overtocht, 
<3ie door den storm en de wandeling op zee werd gekenmerkt 
(6,; 45). Hierdoor ontstaat deze onevenredigheid, dat men, overstekende 

7r^ Brj&aaiddv,, aankomt ETTC ryv yyv Tsw^aapir (6. : 53 cf. Mt. 14 : 34). 

Men zal wel moeilijk een verklaring vinden van het verschil, 
dat Jezus nl. na de spijziging der vierduizend bij Matthaeus naar 
de. streken van Magdala (of Magadan) gaat en bij Marcus naar 
Balmanutha. Maar bij de volslagen onbekendheid van laatstge- 
Roemde plaats d hebb.en wij vrijheid om hare vermelding in verband 
te brengen met eenige andere punten. Yan den terugkeer van 
het gebied van Tyrus en Tsidon wordt bij Marcus opzettelijk ver- 
zekerd, dat hij geschiedt dm niaov T&V dpi'wv AexamuXeux;. Verdermerke 



1) Eenige, giss.ingen, vindt men, bij; Ewald, Die drei ersteu Evangelien S. 2.68, 
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men op, dat Marcus de woorclen efe rb m/oav (Mt. 16:5) in plaats van 
met de scheepvaart naar Magdala (15 : 39) met dnyjA&ev ran 16 : 4 
schijnt te hebben in verband gebracht en initsdien verstaan van een 
nieuwen tocht (8: 13, 14). De onderstelling' is dus niet te onge- 
I'ijmd, dat Marcus de nadere plaatsbepaling van de terugreis uit 
liet noorden, die ook bij Matthaeus, ter wille van de overvaart 
naar Magdala (15: 39; 16: 5), als langs de oostzijde van net 
meer moet ondersteld worden al neemt men ook niet aan, dat 
Matthaeus zelf zoover dacht opzettelijk heeft toegevoegd om de 
gedachten aan de oostzijde te bepalen.v Vervolgens kan hij in 
plaats van net westelijke Magdala het misschien oostelijke Dalma- 
nutha hebben vermeld, om zoo ruimte te verkrijgen voor de nieuwe , 
door misverstand of opzet ontstane overvaart, voor welke nij nu 
als doel de westelijke zijde overhoudt. 

Dat Bethsaida .wordt aangewezen als de plaats, waar de bij Marcus 
alleen voorkomende genezing' van den blinde voorviel (8 : 22), schijnt 
wel bewerkt te zijn door invloed van Lucas, die te dier plaatse on- 
geveer de eerste Chris tusbelijderiis en de daaraan verbonden reden 
laat uitspreken (cf. 9 : 10), waarvoor Marcus met Matthaeus 
Oaesarea-Philippi kiest. Tot tweemalen toe heeft dus datzelfde 
Bethsaida bij de voorstelling van Marcus dienst gedaan. 

Wanneer Marcus (9: 33) Jezus aan zijn jongeren laat vragen, 
wat zij ev rfi 6dw overlegden , dan is dat wel zonderliug, nademaal 
die 63og door Glalilaea naar Kapernaiim loopt en mitsdien voor 
een enkele eerzuchtige oveiiegging ietwat te groot is. Dat Her 
een zoodanige vraag in huis wordt gedaan , is bij Marcus 
recht op zijn plaats , en er zou niets aan te merken zijn, wanneer 
niet het aankomen te Kapernaiim opzettelijk ware vernaeld. Bij 
Matthaeus wordt 17 : 24 met iXftwriov 3s abrtSv sfe KayapvaouiJ. de 
vraag naar de betaling van de tenipelschatting ingeleid, waarna 
(18 : 1) met & ixsbv) r9j &pa volgt, wat bij Marcus eveneens voor- 
valt. Het ligt dus voor de hand dit -/.al yWov e& Kapapvaoufj., 
waardoor de vraag van Jezus zoo zonderling schijnt, te ver-. 
klaren uit Matthaeus, bij wien hetzeer gepast is enwiens verhaal 
van den stater door Marcus , als te zeer van tijdelijk en plaatse- . 
lijk belang, werd weggelaten. 

12* 
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De spijziging der vierduizend wordt brj Marcus (8 : 1) ingeleid 

Tnet de WOOrden : v Ixsc'vats rat's ^j[j.spaig TtaXw TcoXXou o%Xoo fivrog xac fj.'rj 

l%6vT<av r( ydj'caffcv , een uitvoerigheid, die wel moet dienen om het 
verband te herstellen, dat door liet uitwerken van de genezing van 
een doofstomme in plaats van het algemeen bericht Mt. 15: 29 31, 
is verbroken. De berg, die liet tooneel is yan de zegeningen, die 
Israels Messias aanbrengt, en de scharen, die hunne krankenaan- 
yoeren en den God Israels prijzen, zijn door die nieuwe pericoop 
verdwenen en voor de spijziging moet dus een nieuw tooneel wor- 
den geschapen. 

Zoo zou ik kunnen voortgaan ten bewijze dat er niet alleen 
oyergangen zijn gewijzigd of uitgewischt, maar soms sporen zicht- 
baar zijn yan yerbroken verband, niettegenstaande den aard der 
evangelienliteratuur en de zorg yan Marcus, waardoor zij zeld- 
zaam zijn. Maar nu verder. Wat beteekenen die vragen : waarom 
Marcus juist zoo en niet anders zijn eyangelie maakte, waarom 
hij niet altijd eyen uityoerig is, of waarom de epitomator zicli 
over liet geheel op nauwkeurigheid toelegt, en waarom de volg- 
orde van zijn verhalen en zijn parallelie met de bronnen juist 
z66 zijn uitgevallen en niet anders ? Een uiteenzetting der beweeg- 
redenen , die hem bij zijn arbeid op bepaalde punten hebben kun- 
nen leiden, zou hier niet passen. Maar zij het ook/ dat men niet 
altijd en overal die drangredenen op het spoor kan komen, dat 
men niet meer geheel kan doordringen in wat er omging in het 
binnenste van den schrijver : de eisch dat men zulks zou vermo- 
gen en antwoord weten te geven op iedere vraag, die kan rij- 
zen, is wel een zeer zonderlinge, en alweder slechts uit over- 
drijving verklaarbaar. Wat een schrijver uit de oudheid had 
kunnen of had moeten doen anders dan hij gedaan heeft, staat 
aan het nageslacht niet meer te beoordeelen, allerminst ten 
opzichte van een literatuur als die der evangelien. En wat zouden 
de voorstanders der Marcushypothese zeggen, wanneer wij al de 
grieven en al de vragen, die zij zelve op de lippen nemen, 
wederkeerig tot hen richtten, wanneer wij, eveneens overdrijvende, 
uitriepen: hoe moeilijk moet het Matthaeus gevallen zijn, ter- 
wijl hij juist in zijn logiabron verdiept was, plotseling over te 
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springen tot Marcus, en nadat hij juist de bergrede had ge- 
eindigd een paar woorden uit de andere bron in te voegen , om 
dan met overspringing van verscheidene stukken in te vallen 
bij den melaatsche en weer terug te gaan, niet tot het begin van 
liet overgesprongene , maar tot de tweede pericoop, om weldra 
weer een sprong te doen over eenige boofdstukken been en ver- 
volgens den draad weer op te vatten ter plaatse waar hij dienhad laten 
varen, enz. enz. Welk een getuimel moet dat geweest zijn door 
zijn bronnen been en van de eene tot de andere ! En wanneer men 
ter beantwoording van dergelijke opmerkingen wijst op de vele 
proeven , die ter verklaring van die omwerking en veranderde 
volgorde zijn gegeven, dan zou men juist daardoor doen opmerken , 
dat men ook binnen den kring der Marcushypothese nog niet 
tot eenstemmigheid kwam en noch voor vijand noch voor 
vriend antwoord weet te geven op de velerlei vragen , die er 
kunnen oprijzen. 

Evenzoo zou men van de voorstanders onzer hypothese, over- 
eenkomstig de bezwaren, die zij tegen de voorstelling der tegeii- 
partij .opperen, antwoord kunnen veiiangen op vragen als deze: 
waarom Matthaeus, die toch blijkbaar de verbalen van Marcus 
verkort overneemt, soms moeite doet om ze met trekken uit de 
o verlevering te verrijken ? of waarom een evangelist , die zoo licht- 
zinnig mededeelingen en belangrijke punten in zijn apostolische bron- 
nen geringschat, soms kleingeestig de termen van beide geschriften 
in elkander vlecht ? Inderdaad komt het ook hier weer te eenen- 
male neer op een quaestie van minder of meer, en de groote tegen- 
zin , dien men te kennen geeft tegen de voorstelling, dat Marcus 
uit de beide andere synoptici beeft geput, is daaruit te verklaren, 
dat bij de tegenpartij helderder in het oog springt, wat men bij 
zich zelf minder opmerkt, een beschouwing namelijk van het 
wezen en het ontstaan van de evangelienliteratuur, die men slechts 
ongaarne zou willen overnemen, omdat zij in strijd is met de voor- 
stelling, die men lief heeft, terwijl men er toch reeds meer dan 
ten halve van is doordrongen. Is er leven en zelfstandigheid in 
de wijze , waarop de evangelieschrijvers hunne bronnen gebruiken, 
van een hooge mate van afhankelijkheid kan men hen niet vrij ver- 
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klaren. En 't zij z& bronnen van geringen omvang samenvoegen 
en betrekkelijk weinig bestanddeelen ongebruikt laten, of grootere 
bronnen met wat meer vrijmoediglieid bewerken, in hetwezen der 
zaak komt net volmaakt overeen. Is das de erkenning van zoodanige 
af hankelijkheid als men in Marcus moet veronderstellen , wanneer 
hij de beide nevenevangelien gebrnikte , een balk in liet oog van 
de voorstanders dier meening: de vrienden der Marcushypothese 
zijn van een splinter in him eigen oog niet vrij. Maar de waarheid 
is , dat er geen enkele hypothese kan worden nitgedacht, die niet met 
hetzelfde bezwaar te kampen zou hebben, naardien mi eenmaal 
liet karakter der evangelienliteratuur geen ander is. Die laatste 
overtuiging evenwel neemt men daarom zoo ongaarne in zich op, . 
omdat men dan in de evangelieschrijvers liet bestaan van een 
geneel anderen geest, van een gelieel ander leven moet erken- 
nen , dan wij zouden wensclien in de onde getuigen van de onder 
hen volbrachte dingen. Geen wonder dus ook, dat die overtui- 
ging daar, waar zij bijzonder krachtig is uitgesproken , zich licht 
in een somber en te zwart geteekend waas vertoont aan hen, die 
bij haar nog geen vrede kunnen vinden. 

Staat het dus met de tweede grieve tegen de gevolgtrekking, 
die wij bespreken, niet anders dan met de eerste , is men ook bij de 
Marcusliypothese niet vrij van de bezwaren, die men bij de te- 
geupartrj opmerkt: er is ook hier weer in de volgorde even als in de 
uitlatingen iets, datde erkenning van Marcus' laterenoorsprongnood- 
zakelijk, de verklaring van zijn ontstaan door de Marcusliypothese 
gegeven onvoldoende maakt. Aangenomen: Matthaeus en Lucas 
hebben Marcus als him bron gebruikt. Zij hebben dat dan met vrijheid 
gedaan. Uitlatingen en invoegingen te over, maar eveneens verplaat- 
singen en omzettingen met vrijmoediglieid. De laatsten spelen een 
minder groote rol dan de eersten. Maar was het opmerkelijk, zonder- 
ling zelfs, dat de beide bewerkers ten naastenbij nooit te gelijk 
iets invoegden of uitlieten, maar veeleer den schijn op zich laad- 
den, als waren ze in nauwkeurig overleg getreden: .datzelfde is 
weer eveneens bij de verplaatsingen het geval. Heeft Matthaeus 
vrede met de volgorde van Me. 1 : 1 20, Lucas bewaart althans 
de laatste vier verzen voor elders. K.an daarentegen Lucas zich 
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volkomen vereenigen met wat er in de lange reeks cp. 1 : 21- 3 : 6 
is aaneengeschakeld : bij Matthaeus is dat anders. Slechts en- 
kele groepen kan hij onveranderd plaatsen, voor het overige is 
door oinzetting en invoeging de lange pericopenrij verbrokkeld. 
In het volgende komt evenwel weer de beurt om te yreden te 
zijn aan hem. Marcus' derde en vierde hoofdstuk kan hij ten 
naastenbij geheel in dezelfde orde gebruiken, terwijl Lucas het 
algemeen bericht 3 : 7 12 met het daarop volgende stuk ver- 
wisselt, de aanklacht van verbond met den duivel naar zijnelfde, 
het bezoek van Jezus' verwanten naar het achtste', en de eenige klei- 
nere parabel, die hij opneemt, naar het dertiende hoofdstuk verlegt. 
Verder bestond er voor Matthaeus reden om de stof van Me. 4 : 35 
5 : 43 naar elders, in vroeger verband, te plaatsen, terwijl Lucas toe- 
vallig weer de orde ongestoord laat. Zoo neemt elk der beide bewer- 
kers juist de door den ander onveranderd gelaten stof op om 
die, naar gelang van zijne beweegredenen, te verplaatsen en om 
te zetten. Grelijktijdig vergrijpen zij zich aan de bestaande orde 
niet, al grenzen de breuken ook aan elkander. 

Een soortgelijke is de verhouding in punten van minder belang. 
Keerde Lucas de volgorde der gesprekken bij het avondmaal ge- 
heel om, Matthaeus vond hier tot verandering geen reden. Graf 
hij voor Jezus' optreden in Nazareth, de apostelkeus en de zal- 
ving op andere plaatsen afwijkende lezingen, Matthaeus liet ze 
onveranderd staan. Maar omgekeerd nam hij ter zelfder plaatse 
als Marcus de naamlijst der apostelen, de zendingsrede en in 
de eschatologische rede de voorspelde rechtsvervolging op, die juisfc 
door Matthaeus om verschillende redenen naar elders werdenver- 
wezen. Zoodanige afwisselende verhouding nu van twee evange- 
lie'n tot een bron, die zij beiden zelfstandig, beiden met vrijheid 
bewerkten, is zonderling. En juist dit feit, dat de beide bewer- 
kers van het Marcusevangelie met vrijheid omzetten en verplaat- 
sen, invoegen en uitlaten, door verschillende beweegredenen ge- 
dreven, zonder van elkanders arbeid kennis te dragen, en dat toch 
dat evangelic ten naastenbij ongeschonden naar-inhoud en vorm 
te voorschijn komt, wanneer men beide bewerkingen op elkander 
legt; dat men, wanneer beide worden in elkaar geschoven, juist 
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een tweede Marcusevangelie nit dat mengsel kan afzonderen: dit 
feit blijft als eeii onverklaard wonder over, en pleit, naarmate 
het kraehtiger op den lateren oorsprong van het tweede evangelie 
wijst , te sterker tegen de Marcushypothese. 



Ten derde moet in dit lioofdstuk gesproken worden over de ge- 
steldheid van den text van Marcus in bijzonderheden, en gevraagd, in 
hoever daaruit, even als nit zijn dogmatiek en nit de volgorde zijner 
verhalen, bezwaren oprijzen tegen de hypothese, naar wierrecht van 
bestaan wij onderzoek doen. Als van zelve komen wij er toe om 
thans allereerst te letten op de eigenaardige verhouding van 
Marcus' text tot dien van de beide andere evangelien. Hij ver- 
toont namelijk met beide parallelen zooveel punten van overeen- 
komst, dat men van een ,,combinirte Beschaffenheit" heeft gespro- 
ken. Het is ook liier weer juist het karakteristieke van die 
dubbele overeenstemming , waardoor men meende met nood- 
zakelijkheid tot de erkenning van posteriori teit veeleer dan van 
het tegendeel te worden gedrongen. Steeds zal men er door ge- 
troffen worden , wanneer men bij woordelijke vergelijking van drie 
gelijkluidende pericopen bevindt, hoe in Marcus als het ware de 
rijkdom van beide anderen is te zamen gevloeid ; maar soms zijn er 
plaatsen, waar in een zoo eng bestek woorden en zinwendingen 
van beide nevenverhalen vereenigd voorkomen, dat alweer een 
zondeiiing toeval zou hebben geheerscht, wanneer de uitdrukkin- 
gen van de bron door de beide bewerkers waren verdeeld. Ik wil 
beginnen met de voornaamste voorbeelden van dien aard te laten 
volgen , om daarna de waarde te bespreken , die aan dat ver- 
schijnsel door de voorstanders der Marcushypothese is gehecht. 

De voorspelling van den machtigere, die na Johannes komen 
zal, wordt Me. 1 : 7 op zoodanige wijze medegedeeld, dat de verze- 
kering: ^o/srar 6 lay^uporspuq (loo met Lucas, de woorden dxto-ta [too 
met Matthaeus, en de verhevenheid van den komende, wien 

Johannes niet waardig is hvaat rbv cfj.dvra rwv uxody/jLdTOjy O.VTOU , 

met Lucas overeenstenit. 
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Wat er voorvalt bij den doop , wordt door Matthaeus zoo ver- 
haald, dat Jezus als de persoon, die den geest ziet neerdalen en 
voor wien de hemelen geopend waren, niet te duidelijk uitkomt, 
terwijl door net algemeene: O&TUS lonv 6 ol6? /nou dat onduide- 
lijke niet wordt verhelderd. Bij Lucas is van een subject geen 
sprake , maar door de 2 de persoon , waarin de stem spreekt : <rb e? 
6 t>/b'ff poo, wordt al de aandacht op Jezus zelven gericht. Bij Mar- 
cus yinden wij nu 1 : 10 , bij veel overeenkomst met de constructie 
van Matthaeus, deze wijziging, dat aan het subject niet kan ge- 
twijfeld worden , waardoor vs. 10 in. overeenstemming is gebrachfc 
met vs. 11, welks redactie (de geheimzinnige woorden : 06 
el & aoi ) met Lucas parallel is. * 

In Me. 1 : 21, 22 doen de WOOrden: xal etanopeuovTat sty Kayapvaov/j. 
xai &&ea)s rf? aa.ftfia.aw efosMibv EC? ryv auvayafyfjy ^dc'Saaxs "denken aan 

Luc. 4 : 30, waar g-Kopevsro voorkomt, en verder aan vs. 31, terwijl 
misschien net leeren in de synagoge een herinnering is uit Mi. 4 : 23, 
waar de bergrede wordt voorbereid. Van vs. 22 komt het eerste ge- 
deelte met Luc. vs. 32, het tweede (de woorden fy yap dcdaaxwv abrob? 

wq ggouatav e%wv xac ou% <b? ol ypa/j.fJ.aTSC?') met Matth. 7 : 29, het slot 

der bergrede, overeen. Door het een en ander ontstaat deze oneven- 
redigheid, dat, terwijl de algemeene schets bij Lucas gepast is wegens het 
langer tijdsverloop , 'twelk in het meervoud rr? a6.fipa.aw ligt opge- 
sloten, bij Marcus die uitdrukking van een enkelen sabbat is opgevat 
en door eutfe'w? en door dffsX&wv sc? T^V awa.f(o^ als men zoo mag 
lezen de zaak concreet is voorgesteld. Wat er dus over de 
verwondering en de ^ooafa wordt gezegd , verliest min of meer 
zijn algemeen karakter, en de herhaling van & T# awo.^^^ aurtSv , 
vs. 23, wordt, schoon uit Lucas verklaarbaar , na het voorgaande 
eenigszins mat. 

In de parallel van Me. 1 : 32 34 bij Matth. 8 : 16 lezen wij, 
dat men des avonds d</>ca? de ^evofiev^g vele be'zetenen tot 
Jezus brengt , wier daemonen hij uitwerpt , en verder , dat hij 

itavTaq robs xaxwg e'^ovrag e&epdxeuffev. Bij Luc. 4 : 40 41 is de 

orde omgekeerd. Na zonsondefgang dovovro? ds TOO -fjMoo 



1) Vergel. Bleek, Einl. S, 246. 
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brengen alien, 6W efyov aa&evovvras vdoot? Kom\aiq, die tot hem. Ook 
worden er veel daemonen uitgedreven. Bij Marcus nu zijn beider be- 
standdeelen op een karakteristieke wijze saamgevloeid. Wij lezen 

daar: b^c'a? de jrevoftewgf (Matth.) ore edu 6 ijho? (Luc.) fyepw Trpb? abrw 
(Luc.) Ttdvrag (cf. Luc.) TOO? xaxwg I'^ovras (Luc. cf. Matth.) xal TOO? 
dai[j,ovio(ievou<s (Matth.). Kal $ n6hs okr} gnuruvyyfjLEvy tfv Ttpb? ry 
Kal (Matth.) l&epdneuerE xottou? (Matth.) xaxdJ? e/0vr? (Matth.) 
voaotg (LUC.) xal (Matth.) datfrfvta (Luc.) xoUa (cf. Luc.) 
(Matth.) xac oox jjyts AaAetv TO. Sacfj.6vta ore ijdsiaav aurov (Luc.). Dat 

hier samenvoeging heeft plaats gehad, bespeurt men vooreerst aan 
de tijdsbepaling. En, brengt men bij Matthaeus bezetenen, bij 
Lucas zieken, bij Marcus zijn zij er beiden. Wordt bij Mat- 
thaeus het genezen der zieken, bij Lucas het uitvaren van daemo- 
nen als terloops toegevoegd, bij Marcus komen weerbeide trekken 
vereenigd voor. Bevreemdt het eindelijk bij Marcus , dat men -rtwraq, 
die ziek zijn en bezeten, aanvoert, terwijl Jezus' genezende werkzaam- 
heid zich slechts over xoUou? en Ud uitstrekt: uit Matthaeus 
en Lucas is dat ten voile verklaarbaar , waar de vele bezetenen 
van de kranken slechts een gedeelte uitmaken. 

Marc. 1 : 42 vinden wij de woorden van Matth. 8 : 3, xac eutteai? 

aurou $ Xinpo., en die Van LuC. 5 : 13, xal e$eo>? -f) Xiitpa. 
an abroS, in dezer VOege vereenigd '. xal shovrog avrov eb&ews 
&TT aorou -fj Xeitpa xal gxadapiaftt). 

Marcus 3 : 7 12 bevat een uitvoerige schets van Jezus' volge- 
lingen en genezende werkzaamheid , waartoe Matth. 12 : 15, 16 
en Luc. 6 : 17 19 de aanleiding en de stof moeten hebben gele- 
verd. Behalve uit de omstandigheid , dat beider bestanddeelen 
ongeveer geheel in het verhaal van Marcus zijn opgegaan, mag 
men dat afleiden uit de constructie. Bij Matthaeus wijkt Jezus 
na een boosaardige beraming der Pharisaeen, en wordt hij door 
velen gevolgd. Hij geneest alien , maar legt hun tevens geheimhou- 
ding op. Bij Lucas heeft Jezus juist uit den kring zijner leerlin- 
gen een twaalftal afgezonderd en staat hij op het punt om in de vlakte 
een rede uit te spreken. De aanwezige scharen worden nu geschetst, 
en wel elliptisch: ,,en een schare van zijne leerlingen en een groote 
hoeveelheid volks (sc. was aanwezig), menschen, die gekomen 
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waren om hem te hooren en om genezen te worden van hunne 
krankheden. En die door onreine geesten gekweld waren werden ge- 
nezen. En de gelieele menigte trachtte hem aan te raken, omdat 
er kracht van hem uitging en alien genas". Marcus nu, die den 
overgang van Matthaeus met de opsomming der scharen van 
Lncas verbindt, doet dit zoo, dat de /j-atiyrat' uit de d'x^o? ver- 
wijderd en inniger met Jezus verbonden worden, en dat de noti 
TT^O? (Lnc.) het subject wordt van vjxo).o6&7}<rav (Matth.). En 
wanneer hi] dan vs. 8 , beginnende met xal dx!> T^? 'laudato cet. , 
de verschillende plaatsen vanwaar men samenstroomt opsomt, 
om daarna, vrij mat , uit te loopen in : TT^^O? TTO/IU dxouaavrsg Boa 
Inofec TjAtfov Tr/jw? abrdv, dan bespeurt men daarin den invloed van 
de ellips bij Lucas, wiens nevenzin ol ^X&ov dxoucat auroS men 
nog hoort doorklinken, nu bewust of onbewust tot middel ge- 
worden om de ellips te doen verdwijnen. En het gedrang der 
scharen , waarvan bij Lucas, vs. 19, opzettelijk de oorzaak wordt 
aangewezen, dient bij Marcus omgekeerd als aanleiding voor 
het zonderlinge bevel orn. voor mogelijk levensgevaar een schip 
bij de hand te houden. Het verhaal van Marcus laat zich hier 
ten voile uit de beide parallelen, dat van Matthaeus en Lucas uit 
Marcus ter nauwernood verklaren. 

In de naamlijst der apostelen bij Marcus 3 : 13 19 bestaat 
een onjuistheid in de constructie, die zich slechts uit gelijktijdi- 
gen invloed van Matthaeus en Lucas laat verklaren. Matthaeus 
noemt voor de zendingsrede 10 : 2 4 het twaalftal, tot wie de 
rede geacht wordt gehouden te zijn, eenvoudig op, nademaal 
hun bestaan als bekend wordt ondersteld. Lucas laat voor de rede in 
de vlakte Jezus na een nachtelijk gebed op een berg zijne leer- 

lillgeil bij zich roepen, xal gxteg a/new? tin aurtiv dwdexa oo<s xal &TM- 

aroXov? <bvufj.aff dan'volgen hunne namen in den accusatief %al 

xarafta? /J.ST aurcuv earrj STtl ronou TrsdwoS (6 : 12 17). Bij Mar- 

cus gaat Jezus eveneens op een berg xal TrpotrxaMrac (cf. Mt. 10 : 1) 

tev aura?. liai -^>9y Kpbg aurov (cf. Mt. 5 : 1). Kac enotTjae 
cva &<rt (j.r auroo xal "va aKoariXXr) abrobg -xypuaaew xal e%siv 
tfepaTceuetv r? voffoog xal lxfiaXXs.iv ra Sat/j.wta (Mt . 10: 1). If a: 

T(3 2i'/j.wvc ffyo/ua llirpov xal 'Idxca^ov x.t.L De vierde naamval, 



188 

waarin hier plotseling de zin overspringt en verder voortgaat, 
en die bezwaarlijk afhankelijk kan geacht worden van gnofyffe, 
vindt zrjn verklaring hierin, dat Marcus, de orde en omschrij- 
ving der apostelen bij Matthaeus volgende, dat deed in de con- 
structie, die bij Lucas gepast is. l 

Matth. 14 : 2 spreekt Herodes als zijn vermoeden uit, dat Jezus 
de lierrezen Johannes is. Bij Lucas daarentegen wordt de vier- 
vorst verontrust door verscliillende in omloop zijnde geruchten, 
waaronder ook het gemelde. Het is dus slechts uit verbinding 
van beiden verklaarbaar, wanneer Herodes bij Marcus 6 : 14 16 
eerst zelf, als bij Matthaeus, zijn vermoeden uitspreekt, om dan, na 
anderer gissingen vernomen te hebben, nogmaals eigenwijs te 

herhalen, STC ov lyo) dnexetpdhffa 'Iwdvvyy GOTO? iff^P^ e ' x vexpcSv, iets, 

waarvan de matheid niet te miskennen is in vergelijking met wat 

Wlj bij Lucas lezen: 'Itadyvyv eycu' fasxeyaXiaa, re? de <TTCV ovro?; 

Hetzelfde geldt van de wijze , waarop Marcus 6 : 31 Jezus tot 
de pas teruggekeerde apostelen laat zeggen : deure fyj.ec? auroc xar 
idi'av si? epyjfjLov ronov parallel met Luc. 9 : 10, om onmiddelijk 

daarop te vei'Zekeren : xac d.^X^ov sfe ep^ov ronov T<JJ ttloiut xar Idiav 

parallel met Matth. 14 : 13. 

Matthaeus 17 : 14 18 verhaalt van een maanzieke, die ten 
gevolge van zijn kwaal dikwijls levensgevaar te duchten heeft in 
vuur of in water. Wanneer dan de geuezing wordt beschreven 
als een uitvaren van den daemon, dan blijkt, dat hier het joodsche 
denkbeeld over ziekte zonder meer ten grondslag ligt. Lucas heeft 
in de parallele plaats de geschiedenis van een heftigen bezetene, 
blijkens de beschrijving een man, die aan toevallen lijdt. Het is 
dus slechts uit samenvoeging verklaarbaar , wanneer Marcus 
9 : 14 27 eerst de ziekte met Lucas als een buitengewone be- 
zetenheid beschrijft, om dan met Matthaeus daarenboven te ver- 
zekeren, dat de man door den geest noM-axc? el? xSp xac ek 
Sdara wordt geworpen. Men behoeft overigens het verhaal van 
Marcus slechts even met de parallelen te vergelijken om van zijn 
later karakter ook in andere opzichten te worden overtuigd. 



1) Vei-g. Zeller. Zeitschr. f. w. Theol. 1865 S. 396 ft'. 
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Het voorval met den blinde bij Jericho wordt bij Matthaeus 
20 : 29 ingeleid met de woorden : xal limopsuoiisvuiv aurtav dnb *kpt%<b. 
Lucas daarentegen plaatst het geval voor den intocht in genoemde 
stad tyeveTo de \> TO> IYY^ CV a ^bv i<s 'Ispt%a) (18 : 35). Het is 
dus alweder verbinding, wanneer Marcus 10 : 46 aldus luidt: 

Kal ep/ovrac efc %pc%w. Kal ex7topeuo/j.vou abroo dnb 'Iepc%w, x.r.L 

Ter plaatse waar Jezus bij Matthaeus (22 : 31) de opwekking 
der dooden bewijst uit de opmerking, dat Grod geen Grod van 
dooden maar van levenden is, heet bet: obx dveyvtars rb faftkv bfj.w 
fab roS deoS MYQVTO<S. Lucas vestigt er 20: 37 meer de aandacht op, 
dat het aan te halen woord door Mozes is neergeschreven in de 
geschiedenis van het braambosch: xal M<aua^<s l^voasv lice rrj? pdroo 
fa tey ( - Beide onderwerpen nu worden bij Marcus 12 : 26 gelijk- 
tijdig genoemd in de woorden: obx dveyvurs i\> Tfi pffttw Mwuaitus l-xl 
TOO fi&rou, 7twg (&?) smev aurui 6 $sb<? Mywv , in welke zinwending wij 
te eerder samenvoeging zullen moeten erkennen, naarmate de 
woorden Ini rou fidroo hier in de constructie minder passen. 

Aanleiding tot de eschatologische rede is bij Matthaeus 24 : 1 
een verwijzing naar de olxodonag TOO Ispoo , bij Lucas 21 : 5 naar 
de M&ot xa.Xot. Bij Marcus zijn beide trekken 13 : 1 vereenigd in 
een matten uitroep : tde xora.xol AMoi xac Korana.} otxo8o(j.at. Even- 

eens hoort men in VS. 4 TC TO ff^siov STOW p.s^Xr) raura 

zoowel den text van Matthaeus doorklinken, waar naar het 
sAsia? , als dien van Lucas, waar een (rtj/j.stov Srav 
wordt gevraagd. 

In MarCUS 13 :.9 KO.pa.d&aouat yap y/jicfc e.lq awidpia. xac 
xal EKC tfysftuvwy xac fiaffcMuiv ffra^asff^s evsxev lfj.oo 

zou men het bevreemdend willen vinden, dat 
zoo afzonderlijk staat, en vragen of de rhythmus niet eischt , dat sk 
<Tuvar<t>rd? als daarbij behoorend worde opgevat. Vergelijkt men nu 
het geheele stuk vs. 9 13 met Lucas 21 : 12 17 en met Matthaeus 
10 : 17 22, dan bespeurt men een treffende overeenkomst met 
beiden, en wel zoo, dat Marcus steeds waar hij van Lucas, zijn 
wettige parallel, afwijkt, in die afwijking overeenstemt met Mat- 
thaeus. En lezen wij dan bij laastgenoemde : napaddxrouffc yap upa? 

f? (Tovsdp'.a xal sv raft ffuvaywyacg aurwv fj.affTcy(i)ffoo(rcv l>fJ.as } en bij Lucas : 
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ec? (rwaycuyd? xac wokaxd?, dyo(j.\>oos exc flcurcJiete xac 

dan schijnt liet wel of de accusativus ek awafmyaq van Lucas on- 
genierkt is in de plaats getreden yoor den dativus ev TO.% ffuvaywyak 
bij Mattliaeus , iets waarvan de mogelijkheid door liet grammatisch 
gebruik van els in de beteekenis van ev gegeven was. 

Het feest, dat ophanden is, heet Mattli. 26 : 2 rb Kaa%a , bij Luc 22 : 1 

fj lopTy T<Sv du/j.a)V , bij Marc. 14:1 fy dkrb 7tdff%a xa: TO. aufj.a iJ.aTa.doo 

fj[j.epa<}. Overleggen de overpriesters en scliriftgeleerden bij Matth. 

VS. 4 iva TOV 'IfjGOW d6^(i) xparfjaaxit xat dTioxrstvtoffiv , bij LllC. VS. 2 

TO x(5? dvetwertv aijTov, bij Marcus vs. 1 beramen zij TTW? afabv lv 



Op den dag voor paschen treden bij Mattliaeus 26 : 17 de jon- 
geren tot Jezus en vragen, waar zij voor den paaschmaaltijd toe- 
bereidselen zullen maken, op welke vraag liun vervolgens een 
antwoord gegeven wordt. Bij Lucas daarentegen gaat de aanlei- 
ding in den vorm van een bevel van Jezus uit, waarop de jon- 
geren onderzoek doen naar de plaats , waar Hun meester zulks 
begeert (22 : 7 vv.). Bij Marcus zijn beide opvattingen op 
zoodanige wijze verbonden, dat, als bij Mattliaeus . de jongeren 
vragende toetreden en vervolgens, als bij Lucas, een tweetal met 
nadere inlichtmgeii opzettelijk wordt afg-evaardigd (14 : 12 vv.). 
Dat nu de plechtige aanhef xac dxeffTedsv bij Lucas , waar niets voor- 
afgaat, meer gepast is dan bij Marcus, waar eerst een vraag door de 
gezamenlijke jongeren wordt gedaan, kan men bezwaarlijk ontkennen. 

Pleonastiscli klinken de woorden afaepov TauTy TYJ VUXTC, Marc. 
14: 30. Het eerste staat Luc. 22 : 34, liet tweede Matth. 26:31. 

Mattli. 27 : 42 twijfelt men spottend of Jezus fiaff'Mu? 'lapa-^X I<TTI, 
bij Luc. 23 : 35 si OUTO? <rTtv 6 XpiaToq. Bij. Marcus spreekt men hem 
(15 : 32) spottend als 6Xpt<TTbs 6 fiaffdsb? TOO 'lapa^X aan. 

Te eenenmale onbegrijpelijk is het verband, dat Marcus 15 : 36 
schijnt te worden ondersteld tusschen de spons met edik , die 
iemand Jezus aanbiedfc, en de woorden apers I'dw^j s\ ep^erac TIMa? 
xa&eXew awov , die daarbij worden uitgesproken. Ter verklaring 
heeft men beide neventexten noodig. De edik is bij Matthaeus 
een verdoovingsmiddel, dat Jezus (27:34) had geweigerd en hem 
nu na zijn bittere klacht nogmaals wordt geboden (vs. 48). Bij 
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Lucas zijn het (23 : 36) krijgslieden, die hem edik aanbrengen 

/le^ovre? 1 e? ob i 6 ftaccXsu? rtuv 'loudai'wv o&aov ereauTov, ZOOdat men 

vragen kan of hier een verzachting of een kwelling is bedoeld. 
Marcus lieeft er liet laatste in gezien en, door in een met Matthaeus 
overeenstemmende mededeeling als bij Lucas den gever van de 
spons woorden in den mond te leggen, zijn zonderling vers gevormd. 
Door de verschijnselen bij Jezus' dood wordt de hoofdman over 
honderd bij Matthaeus 27 : 54 tot den uitroep gedrongen: 
$so8 u$? fy ooroq. Bij Lucas 23 : 47 heet het : SVTUXS 6 av&pwTco 
dixacos- Vp>. Marcus 15 : 39 schrijft : dtytfdSs 6 a.v&pio-Ko<s ouro? u$? 9j\> -&EOO. 

'0<pe 8k ffafiftdrtav TTJ 7tpo)ffxo6a"t) si? /j.tav aafipdrwv gaan de vrOUWen 

bij Matth. 28 : 1 uit om zich in beschouwing van het graf te 
verdiepen. Bij Lucas 24 : 1 is haar doel een eerbewijs, waartoe 
ze op den sterfdag de toebereidselen reeds hebben gemaakt, Mar- 
cus, die het 16 : 1 in dit opzicht met Lucas eens is, heeft met 
Matthaeus de namen der vrouwen en de tijdsbepaling gemeen, 
maar zoo, dat het nachtelijk morgenuur bij hem in tweee'n is 
gescheiden, waarvan het eene deel xal dcaysvonevoo TOO aafififaou als 
tijd der voorbereiding, het tweede X(a.\> i^paii r^<s fj.c'a? aa^drwv.... 
dvarsttavTo? TOO -fjMoo als uur der volvoering van het plan wordt 
opgegeven. Het gevolg van deze verandering is , dat de specerijen 
een etmaal later worden gereed gemaakt, dan bij Lucas het geval is. 
Deze voorbeelden nu, die nog met verscheidene konden ver- 
meerderd worden, zijn niet anders dan enkele punten, waarin 
de eigenaardige verhouding van Marcus tot de beide nevenver- 
halen bijzonder krachtig in het oog valt. Het is een doorloopende 
karaktertrek van het tweede evangelic,' dat het in woordenkeus 
en zinwending met beide parallelen afzonderlijk een groote mate 
van overeenkomst vertoont. En wanneer nu die overeenkomst 
vaak van dien aard is, dat men, even als bij de volgorcle en de 
verkorting der verschillende verhalen, te kiezen heeft, of men. 
een zonderlinge verdeeling van wat wij bij Marcus vinden 
door.de beide bewerkers wil erkennen, of de voorkeur geven aan 
de hypothese, die het feit, waarover wij spreken, verklaart uit 
gebruik van twee bronnen door Marcus, dan kan bij onpartijdige 
beschouwing de keuze niet twijfelachtig zijn, te minder wanneer 



192 

menigmalen onjuiste en onduidelijke zinwendingen bij Marcus 
sleclits als samenvoegingen voldoende verklaard kunnen worden. 
De voorstanders der Marcushypothese weten niet, wat zij tot deze 
dingen zullen zeggen. Ter eener zijde verklaren zij bij monde van 
sommigen, dat de gevolgtrekking, die men uit de textvermengin- 
gen heeft afgeleid, niet te eenenmale van schijnbaar recht is 
ontbloot, maar aan den anderen kant weten zij geen woorden 
te vinden , die krachtig genoeg den tegenzin uitdrukken , dien 
zij tegen deze zelfde gevolgtrekking gevoelen. ,,Deze textver- 
mengingen", zegt Weisz 1 , ,,die door hare willekeur en kleingeestig- 
heid het onverklaarbaarste raadsel zouden uitmaken, zijn weinig in 
staat om de hypothese van Griesbach aannemelijk te doen voorkomen." 
Men vraagt, waarom dan Marcus niet ook elders, b.v. 14: 17 de woor- 
den d(j>t f ag de yevofievije van Mt. 26 I 20 en ore fyevsro $ &pa van Lc. 22 : 14, 

eveneens heeft bijeengevoegd. Men kan geen vrede vinden met zoo- 
danige nauwkeurigheid, die , nauwlettend tot in kleinigheden , geen 
woord wil laten verloren gaan. Deze overdreven want als zooda- 
nig leerden wij haar bl. 173 vv. kennen deze overdreven voor- 
stelling van het karakter van Marcus' arbeid , die de volgelingen 
van Griesbach op verre na niet overnemen, is slechts uit partij- 
digheid verklaarbaar. Immers dezelfde Weisz, die zoodanige 
,,Silbenstecherei" een raadsel noemt, wanneer de tegenpartij in 
den text van Marcus gelijktijdigen invloed van zijn bronnen Mat- 
thaeus en Lucas bespeurt, aarzelt niet om wederkeerig voor zijn 
eigen stelling te pleiten uit plaatsen bij Lucas, als 8 : 25 ; 9 : 5, 11, 13, 
waar hjj eveneens sporen van den Urmatthaeus en van Marcus 
te gelijk meent te moeten erkennen, plaatsen die met de boven 
aangevoerde in waarde niet kunnen wedijveren. 2 Maar wanneer 
dus de voorstanders der Marcushypothese zelve niet afkeerig zijn 
van het denkbeeld, dat twee bronnen op een schrijver bij zijn 



1) A. w. S. 685. 

2) S. 86. Vooral op Luc. 8 : 25 wordt door hem en anderen ter ontzenuwing 
van het bewijs uit de textvermengingen klem gelegd. De vraag is evenwel, of men in de 
woorden e$au/.za<rav,Mt. 8: 27, po/3^?9evT? dk l^aufj.a<rav, Luc. 8 : 25 3 en fyofifytyaav, 
Me. 4: 41, niet veeleer een ontwikkeling heeft te zien, die met de Christologie eii 
met de waardschatting der apostelen samenhangt. 
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arbeid op zoodanige vvijze gelijktijdig invloed hebben kunnen uit- 
oefenen, dat soms woorden en wendingen van beiden zich ver- 
eenigen, dan inag men hen uitnoodigen om, met terzijdestel- 
ling van alle overdrijving, nogmaals te overwegen, of het recht 
om op grond van de textvermengingen tot den lateren oorsprong 
van Marcus te besluiten , niet lets meer dan schijnbaar is. Dat 
zulk een besluit het meest voor dehandligt, altlians eenvoudiger 
is dan een toevallige verdeeling van Marcus' uitdrukkingen tus- 
schen twee bewerkers van zijn evangelie te onderstellen, kan men 
bezwaarlijk ontkennen. En is men ook niet in gebreke gebleven 
voor sommige zoodanige gevallen een verklaring te vinden, 
de wijze waarop zulks geschied is * duidde aan, dat het slechts 
de handhaving gold van een hypothese, die men door andere 
gegevens reeds bewezen achtte. Wij dus , die tot nog toe geen 
steekhoudend bewijs voor de Marcushypothese ontmoetten, hebben 
het volste recht om aan de textvermengingen bij Marcus de meest 
natuurlijke verklaring te geven en ze mede in de weegschaal te 
leggen als bezwaren, die de geheele Marcushypothese blrjven 
drukken. 

Verder behoeft het geen opmerking, dat al die plaatsen, welke 
men , als blijken dragende van lateren oorsprong, van den cano- 
nieken bewerker van het Marcusevangelie afkomstig achtte, mede de 
toekenning van oorspronkelijkheid aan Marcus onmogelijk maken, 
wanneer men eenmaal van de inwendige eenheid van Marcus, 
van zijn .ontstaan ,,aus einem Gusze", zoo vast is overtuigd ge- 
worden, dat men zich het recht tot ontleding in bestanddeelen 
meent te moeten ontzeggen. De lijst van zoodanige plaatsen is 
lang, en ik wil er te minder plaats voor inruimen, naarmate 
over haar in het algemeen minder geschil is. Hier komt het er 
slechts op aan ook den lateren oorsprong van den zoogenaamden 
Proto-Marcus aan te wijzen, en daartoe komen behalve de textver- 
mengingen. nog eenige verschrjnselen in aanmerking. Er zijn nl. 
plaatsen, die, op zich zelve zonderling of bevreemdend, liunne 
verklaring vinden in den text van een der beide andere evan- 

1) WEISZ S. 683 ff. HOLTZMANN S. 113 ff. 

13 
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gelien. Daartoe zou ik onder anderen willen rekenen de wijze, 
waarop Marcus herhaaldelijk datgene, wat liij van Jezus' onder- 
wijs mededeelt, schijnt aan te duiden als slechts enkele proeven, 
waaruit men den geest van liet overige onderwijs kan leeren ken- 
nen. Zoo heet het , wanneer Jezus voor de schare op het strand zijn 
gelijkenissen g'aat voordragen : xal ld{8aa-/.sv abrobs ev KapaftoXals 

noAAa xac eAeyev abroig h r-fj dtda%j} abroo (4 : 2) , Welke laatste 

woorden net volgende als slechts een gedeelte van het geheele 
onderwijs daar ter plaatse doen kennen. Inderdaad volgen van 
de reeks parabelen, welke bij Mattliaeus voorkomt, slechts wei- 
nige , die dan met de woorden : xal Tocaurac? Ko.po.poXa.lq xoMai? iXdhc 
auroc? rov Myov worden besloten. Eveneens vindt men van de rede 
tegen de schriffcgeleerden slechts enkele woorden, die als onderdeel. 
van een grooter geheel schijnen aangekondigd te worden door de 
uitdrukking: lv rfj Sc3a/^ abroo (12: 38). 

Dat Petrus, Me. .8 : 32, na de eerste lijdensprediking door Jezus 
ijfl^aro -cTi/j.av aurai , is niet geheel voldoende ter verklaring van 
het ypovew TO. T&V dvftp&xwv , dat hem vervolgens door Jezus wordt 
ten laste gelegd. Alsinhoudder strafrede onderstelle men de woor- 
den, diewijbij Mattliaeus vinden: TAsw? aot wpis, ob ^ sffTataoiToSro. 

Wanneer men Me. 14 : 54 leest, dat Petrus in des'hoogepriesters voor- 
hof gezeten is i9spfj.atwfj.svos xpug TO <p<3?, dan wekt zulks hevreemding. Dat 
het woord y><3? wordt overgebracht op vuren , die voor een leger als 
anderszins ter verlichting worden aangestoken, is niet ongewoon, 
maar ter verwarming dient mp. Een verklaring levert de text 
van Lucas, waar gezegd wordt, dat men vuur heeft aange- 
legd en zich daar om geschaard. Petrus heeft zich mede in den 
kring gezet, maar zoo, dat de vuurgloed (^w?) zijn aangezicht be- 
schijnt. Die omstandiglieid is dan de oorzaak, dat een dienstmaagd 
hem als volgeling van Jezus herkent. Marcus heeft het vuur, dat 
men aanlegt, en de plaats van Petrus TT/? rb <p<5<s zoo opgevat , dat 
hij kon schrijven: hi] zat met de dienaren neer en warmde zich 
tegen het licht. 

Me. 14: 65 wordt gezegd, dat men Jezus bespot en mishandelt 
en hem gebiedt: Tr^o^reuow. Op zich zelve zou die eisch een be- 
spotting kunnen zijn van zijn profetische werkzaamheid, maar dan 
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vraagt men, waartoe dat xspixaAtjrrreiy TO Tr/ouffwirov dient. Veeleer 
moet Mer de opvatting van een profeet als iemand, die dingen 
weet, welke voor anderen verborgen zijn, ten grondslag liggen, 
en op een bepaalden inh'oud van den eisch tot . profeteering zijn 
gedoeld. Het juiste vindt men bij Lucas 22 : 64, waar den geblind- 

doekten JezilS WOl'dt gevraag'd: TT/w^rsuow , re? earn 6 itaiao.^ as; 



Deze voorbeelden mogen voldoende zijn. . Zij spreken krachtiger 
dan vele anderen, zooals de Wette * ze opzamelt, en die zouden 
moeten in aanmerking komen bij een volledig betoog van Marcus' 
af hankelijkheid , dat ik bier niet wenscli te geven. Ten slotte wil 
ik nog in enkele voorbeelden aantoonen , hoe niet alleen bijzonder- 
lieden in den text van Marcus, zooals textvermengingen en onduide- 
lijkheden , maar ook het karakter en de inrichting van geheele peri- 
copen zich tegen de Marcushypothese verzetten. De eerste plaats zij 
dan gegund aan net verhaal van de ontlioofding van Johannes, 2 de 
,,verratherische Stelle" 3 , waaraan men wel de meeste bewijskracht 
voor de hooge oorspronkelijkheid van Marcus heeft toegekend. 
Men noemt dat verhaal, zooals het bij Matthaeus wordt gelezen, 
onduidelijk; men mist de aanleiding tot het bekend worden van 
Jezus aan Herodes, nu het geloof der Nazareners hem juist ver- 
hindert veel teekenen te doen (& exsc'vw T< xaipai vs. 1); men 
begrijpt niet, hoe Jezus te Nazareth scheep kon gaan; evenmin, 
hoe zijn vertrek vs. 13 kan worden voorgesteld als een gevol'g van het 
ontvangen doodsbericht, dat, als behoorende tot een tusschenzin, op het 
verband geen invloed had mogen hebben; het is nioeilijk in te zien, 
hoe de scharen te voet kunnen volgen, en hoe dan het zien van die 
scharen als iets verrassends kan voorkomen, terwijl tevens dat wijken 
naar de eenzaamheid, blijkens het volgende, zoo nutteloos is 
en ter verklaring van dat alles wijst men op Marcus , de bron. 

Maar is dan werkelijk het verhaal van Matthaeus zoo zonderling, 
dat het een zoodanige verklaring vereischt? De overgang vs. 1 
is geen andere dan meermalen (11 : 25; 12:1) wordt gevonden , 
en wijst op een los verband. Dat verband is wel te ontdekken. 



1) Einl. S. 185 f. 2) Mt. 14 : 114. Me. 6: 1433. Lc. 9: 79 cf. 3: 1920. 
3) Volkmar, Rel. Jesu S. 377. 

13* 
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De verb on ding van den profeet tot zijn Trarpt? kwam zooeven ter 
sprake. Men wist niet vanwaar dezen die wijsheid en die krachten. 
Een tweede beoordeeling Tan Jezus volgtnu, en wel door den vier- 
vorst van Galilaea: die krachten heeft de herrezen dooper uit liet 
doodenrijk medegebracht ! Hetzij nu het felt, dat in beide peri- 
copen over den oorsprong van a! duvdfj.ec? 'wordt gesproken, of dat 
beiden Jezus met Galilaea, zijn xaTpt?, in verband brengen, deaanlei- 
ding tot de bijeenvoeging werd : vreemd is een zoodariige overgang 
bij een evangelie als dat van Mattliaeus niet. En dat ter verklaring 
van -fjY^P^ 7 ) ("V s - 2) de geschiedenis van Johannes' onthoofding volgt, is 
eveneens in "de evangelische literatuur niet onverklaarbaar, zoomin 
als dat de draad van het verhaal verloren ging, doordien de 
schrijver het karakter van zijn tusschenzin vergat. Maar letten 
wij op vs. 13 en 14 wat nauwkeuriger. Het object van dxou<ra? 
nioet Johannes' doodsbericht zijn. 'Avsxdtpyazv , dat niet altijd in den 
zin van ontwijken voorkomt (9 : 24; 15 : 21; 27 : 5), schijnt 
hier, voor zoover het als gevolg van dxouaa? wordt voorgesteld, die 
beteekenis te hebben. Opmerkelijk is, dat ook Jezus' vertrek naar 
en optreden in Galilaea na de gevangenneming van Johannes 
een dva^wpsiy wordt genoenid (4 : 12). Er schijnt in de her- 
innering een zoodanig verband tusschen daden van Jezus en de 
lotgevallen van Johannes geleefd te hebben. Maar ernst is het er 
den evangelist niet mede: de gevangenneming wordt juist voor- 
gesteld als de aanleiding tot de openbare prediking (4 : 17) ; hier 
volgen oogenblikkelijk de scharen , en een wonder ten aanzien van 
duizenden heeft plaats (zie ook 12 : 15). Dat zwevende in de 
beschrijving, die gedachteloosheid van den evangelist, is ook de 
reden, dat hier van een schip wordt gesproken. 't Zou kinder- 
ach tig zijn van den evangelist te vergen, dathij scherp de geschil- 
derde toestanden in het oog zou houden. Bij exsctiev heeft hij niet 
meer aan Nazareth, bij ev r^oita reeds aan een nieuw tooneel ge- 
dacht. Hier zoomin als elders mag men naar de scherpte van 
zijn schildering vragen. Hier zoomin als 9 : 9, 27; 11 : 1; 
12 : 9, 15; 13 : 53; 19 : 15 is bij &?#* aan een bepaalde 
plaats gedacht, hier zoozeer als 3 : 23; 13 : 3 mag men vragen , 
vanwaar zoo plotseling dat schip? En de aanwezigheid van scharen is 
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natimrlijk bij een evangelist, die zich Jezus geen oogenblik alleen kan 
denken. Onophoudelijk wordt verzekerd, dat groote menigten liem 
volgden (4 : 25; 8 : 1; 12 : 15; 15 : 30; 19 : 2; 20 : 29) en 
zoo niet, zij worden bij liem gedacht al weet men niet vanwaar ze 
komen (8 : 18; 9 : 8); zelfs worden de scharen, die hem volgen 
na de bergrede (8 : 1), onwillekeurig weer voorgesteld als gebeel 
andere dan die , voor welke de rede werd gehotiden (4 : 25). Het 
komt op wat meer of wat minder niet aan. Het is dan ook alsof 
de schrijver hier in vs. 14 bij de KOJ.UV V-/J.oy reeds weer aan ge- 
heel anderen denkt dan die , waarvan zooeven verzekerd werd , 
dat zij Jezus volgden (niet ru\> (TTO/IOV) S/^ov'). Dat zwevende en 
onbepaalde in de voorstelling is geheel in overeenstemming met 
Matthaeus' geheele karakter, en daarmede de vraag naar de ino- 
gelijkbeid van een anacoluthie reeds voldoende beantwoord. Ter 
verklaring van de pericoop bij Mattliaeus behoeft men net evan- 
gelie van Marcus niet. 

Maar gesteld nu : Marcus bood tot opheldering van al het be- 
vreemdende nitniuntende gelegenlieicl ! Wij zullen zien, wat daar- 
van aan -is. De twaalve zijn uitgezonden en gaan rond, leerende 
en genezende een gescliikte gelegenheid voor den roem van Jezus 
om tot Herodes' ooren door te dringen. Zij komen vermoeid eri 
hongerig terug verklaarbaar dus, dat Jezus , het volksgedrang 
ontwijkende, de eenzaamheid opzoekt om hun rust te gunnen. 
Zij bebben 'liun wedervaren verteld (dirf^sdav vs. 30) zie- 
daar de oorsprong van bet lastige : -/.al eMuvre? d-r/yyedav TW 'lyvou bij 
Mattliaeus vs. 12. Dit alles gaat goed. 'Ev exeiyw -<3 -/.mpti, Matth. 
vs. 1, zal doelen op de weggelaten uitzending, exei&ey, vs. 13, op de 
plaats, waar Jezus en de twaalve zich weer vereenigden, en liet scbip 
is bij Marcus op een rondreize (vs. 6) niet meer bevreemdend. 
Maar hoe dan nog vs. 14 dat egeMtiv, dat , zonder meer , als ,,uit- 
treden" uit het schip altijd iets bevreemdends heeft, en hoe verder 
dat side TtoXlv o%Xov , alsof dat niet van zelf sprak? We vinden 
beide trekken bij Marcus terug, te vreemder, naarmate het samen- 
stroomen van het volk te nauwkeuriger is uitgewerkt. 

Wanneer dus bezwaren in de voorstelling van Matthaeus uit 
gebruik van bronnen te verklaren zijn, we vinden in Marcus die 
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verklaring slechts ten halve, en of wij inderdaad de vrijheid hebbeE 
om dat middel ter opheldering te bezigen , moet blijken na 
een nauwkeurige vergelijkmg der parallele verlialen in him ge- 
heel met liet oog op elks eigenaardig karakter. Terstond zij op- 
gemerkt , dat Marcus juist in die pnnten , waarin de voorstelling 
van Matthaeus aanzienlijk afwijkt, de nitzending eii terugkeer 
der twaalve en de bijeenvoeging van de versehillende oordeelvel- 
lingen over Jezus, met Lucas overeenstemt. Ik wil hier niet 
vragen , wie van beiden tot die groepeering de meeste aanleiding 
had, maar slechts het verhaal van Marcus doorloopen met het 
oog op de vraag naar zijn oorspronkelijkheid en op de mogelijk- 
heid, dat ter eener of ter anderer zijde bronnen zijn gebruikt. 

In vs. 14 16 worden de versehillende opvattingen van Jezus' 
persoon medegedeeld in den vorm van een samenspraak. Herodes 
heeft eerst zijn vermoeden uitgesproken, dat hij de herrezen Johannes 
is , en gevoelt zich daarvan zoozeer overtuigd , dat hij na het ver- 
nemen van anderer meening zijn bewering nogmaals met nadruk 
herhaalt. In een zoodanig gesprek moge iets levendigs zijn , het 
heeft tevens iets mats. Nu is het opmerkelijk , dat het geheel is 
samengesteld nit bestanddeelen , die bij Matthaeus en Lucas ge- 
scheiden voorkomen. De verzekering van Herodes vinden wij bij 
den eerste, terwijl Lucas den vorst juist in het onzekere laat 
verkeeren en in verband daarmede de verdere versehillende 
meeningen opsomt. Hij doet dat evenwel zoo , dat door de slot- 
vraag, vs. 9, juist de mogelijkheid, dat Jezus Johannes zou zijn, wordt 
buitengesloten , meer gedachtig aan den anderen vorm van het ver- 
moeden, zooals dat in vs. 19 en parallele plaatseu (Johannes zelf, niet 
een herrezene) wordt gevonden. Merken wij nu op, dat Marcus eerst 
den inhoud van Matthaeus bijna geheel opneemt , om daarna wat 
er bij Lucas overblijft te laten volgen, en zien wij dan, dat de 
woorden 'Jcudwyv tya} dnexeyxttio-a (vs. 9) bij Lucas door het karakter 
van zrjn voorstelling noodzakelijk gegeven zijn, evenzeer als de 
versehillende oordeelvellingen der scharen, niettegenstaande die 
later zullen worden herhaald (vs. 19 vv.), en dat men juist bij 
Marcus de verzekerrugen der &Moc bevreenidend en juist de woor- 
den 5v eyca dxezeyahffa 'Iwavvtjv mat moet vinden : dan is het nader bij 
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de waarschijnlijkheid , wanneer men de pericoop bij Marcus als 
een vereeniging der beide andere voorstellingen beschouwt, dan 
wanneer men er b eider bron in wil zien. ' 

Daar komt nog iets bij. In het verhaal van Petrus' Christus- 
belijdenis zoowel als hier heeft Lucas Blia als den wederverwachte 
kennelijk ondersclieiden van Ttpoy-fjrr^ re? rd>v d.p%o.(<av. Matthaeus 
doet 16 : 14 ook Jeremia in die onderscheiding eenigszins deelen , 
Jeremia, den profeet Grods, die zooveel voor Let volk en de lieilige 
stad heeft gebeden (2 Mace. 15: 14). Wanneer nu Marcus te 
dezer plaatse na het vermoeden, dat Jezus de Elia is, als een 
tweedemogelijkheiddezeinededeeltiTr^o^rTy? eo-r^ &q els r&v TCflo^rwv, 
dan is het alsof hem die onderscheiding tusschen Elia en de andere 
prof eten is ontgaan en of mitsdien de wederkomst van Elia hem geen 
levende verwachting meer is. Elia was reeds een der profeten ; 
is er dus nog van een tweecle profeet sprake , Bij zal dan een 
andere nit de rij der ouden moeten ztjn, zoo niet, dan een nieuw 
persoon, die in wezen aan dien oude gelijk is. Ook deze voor- 
stelling schijnt rnij toe voor die der parallelen in oorspronkelijk- 
heid onder te doen. 

Het verhaal van Herodes' onthoofding wordt te recht als een 
voorbeeld van Marcus' aanschouwelijken schrijftrant aangehaald. 
Maar daarmede is zijn voorrang in ouderdom boven Matthaeus 
nog niet gewaarborgd. Veeleer zijn de beweegredenen tot de han- 
delingen zoo duidelijk aangegeven , dat het onduidelijke bij laatst- 
genoemden onverklaarbaar blijft , zoo hij uit Marcus zijn pericoop 
had geput. Dat vreeze voor het volk Herodes verhindert Johannes te 
dooden en niet hem gevangen te nemen, is ietwat tegenstrijdig, en dat 
toch bij hem droefenis over de noodzakelijkheid der onthoofding ont- 
staat (vs. 9) is bevreemdend. Bij Marcus nu vinden wij een uit- 
voerige toelichting van die droefheid en van de aanleiding tot den 
wensch van de dochter, maar op een wijze, die blijkbaar de be- 
doeling verraadt om het een en ander te verduidelijken. 

Na de parallelie met Matthaeus is die met Lucas aan de beurt. 
Daar was de tijd van afwezigheid der twaalve aangevuld met de 



1) Zie boveii bl. 170 v. 
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beschrijving van Herodes' onzekerheid betreffende Jezus. De apos- 
telen keeren nu terug en Jezus wijkt met lien naar de eenzaamheid. 
Afgezien daarvan, dat dx6<rroJ.oc slechts hier ter plaatse bij Marcus 
voorkomt en wel in overeenstemming met Lucas, bij wien wij 
dat woord herhaaldelijk aantreffen, schijnt de uitnoodiging om 
een weinig te rusten, door Jezus tot de teruggekeerden gericht , 
te vreemd, vooral nu er een eenzame plaats voor moet worden 
opgezocbt en eenreis te scheep worden gedaan, terwijl integendeel 
de vermoeiden 's ayonds nog den maaltijd der vijfduizend zullen 
besturen. Dat alles is te plastisch, te concreet voorgesteld, dan 
dat wij er niet een latere uitwerking in zouden zien van de woorden 
xapatapoiv aurao? bij Lucas (vs. 10) en dyezwpyasy bij Matthaeus (vs. 13). 
De reden tot wijken is van Jezus op de twaalve overgedragen, 
en wel zoo , dat liet gedrang der komenden en gaanden zijn eere 
nog verhoogt. Tot zoodanige opvatting van Marcus' verhaal wor- 
den we te meer gedrongen, nu liij na zijn: SEUTS b/j.zt? auroc xar 
cSt'av si? spyjuov TUXOV (vs. 31), dat met Lucas parallel loopt, terstond 
in het volgende vers overdadig laat volgen: xal d-9jX$ov sk epy/wv 
TU-OV rw -xXoitp -tar cdtav. * DQ zQok is, dat bij zich hier weer tot Mat- 
thaeus lieeft gewend. En wanneer dan verder het samenloopen 
der scharen met heel veel levendigheid wordt omschreven en dan 
toch dood eenvoudig volgt: xal egsAtitiv side TTO^W oy^ov , dan is dat 
slechts uit Matthaeus verklaarbaar, gelijk ook dat OTI yjo-ay tag Kpu 
fj.y e'xovra Tto(fj.wa (vs. 34) niet anders is, dan een door ea^Xay 
opgewekte herinnering aan de zoo schoone woorden, die wij bij Mat- 
thaeus 9 : 35 38 aantreffen. En wanneer Marcus dan aan die 
ontferming van Jezus lucht laat geven door een dtd&axstv aoroug xotta, 
dan is dat weer geheel in zijnen geest. Terwijl Matthaeus er 
overal op wijst, hoe de Messias de krankheden des volks geneest 
en bun lijden verzacht, is bij Marcus de gedachte aan het welda- 
dige der messiaansche werkzaamheid vervangen door die aan de 
wondermacht van den Zoon Gods. Van de genezingen wordt bij 
Marcus slechts gesproken voor zoover zij wonderdaden zijn. Maar 
daarentegen legt hij altijd den nadruk op het onderwijs. 2 Waar 



1) Zic boven bl. 188. 2) Vergelijk bovcn bl. 146, 148. 
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Matthaeus Jeans' werk in algemeene termen beschrijft, voegt hij 
leering e>n genezing bijeen (4: 23; 9: 35). Marcus spreekt alleen 
van de eerste (6: 6; 10: 1). Dat Jezus leerde, wordt herhaaldelijk 
gezegd (2: 13; 4: 1, 2; 12 : 35). Waar Matthaeus sfaev of soortgelijke 
uitdrukkingen bezigfc ter inleiding van woorden van Jezus, sclirijft 
Marcus ^'datrxsv (8 : 31 ; 9 : 31 ; 11 : 17) ; en terwijl bij eerstgenoemden 
de uitgezonden jongeren de macht verkrijgen om duivelen uit te 
werpen en alle ziekte te genezen (12: 1), keeren zij bij Marcus 
terug om behalve Stra ^ot^av ook niede te deelen ooa. eStdagav. Het 
is dus geheel in zijn geest, wanneer hij Jezus de meedoogenswaar- 
dige schapen laat onderwijzen. 

Neemt men dit alles in aanmerking en overweegt men dan, dat 
de inhoud van de hier behandelde afdeeling van Marcus bij de 
beide parallelen is verdeeld, dan is de vraag niet moeilijk te be- 
antwoorden, of het waarschijnlijker is, dat Lucas toevallig uit zijn 
bron heeft opgenomen wat Matthaeus heeft overgelaten of om- 
gekeerd, dan wel of het verhaal bij .Marcus de vrucht is van 
gebruik en verwerkiug der beide nevenverhalen. Maar met dat 
antwoord is dan ook de onmogelijkheid erkend om ter wille van 
de onjuistheden in Matthaeus' naief verhaal , die uit het karakter 
van zijn evangelie zeer goed, uit Marcus in alien gevalle slechts 
ten deele verklaarbaar zijn, deze menigte bezwaren voor niets te 
achten en den laatstgenoemde den oudere, de bron der beide an- 
dere synoptici te noemen. 

Maar een bezwaar blijft bestaan. Herodes, die bij Matthaeus 
vs. 1 rerp&pyris heet, wordt in vs. 9 6 paedsus genoemd. Dit schijnt 
een gedachtelooze copie te zijn van Marcus. Afgezien nu van de 
vraag, of een verwarring van den viervorst met den koning bij 
Matthaeus niet even goed denkbaar is als bij Marcus, zal men 
toch voorzichtig moeten zijn met de bevvijsvoerrng uit zoodanige 
trekken. Dat de groote ondeiiinge overeenkomst der evangelien 
van veel invloed .is geweest op de verbastering van den text, is 
een bekende zaak. Dat die invloed reeds geruimen tijd is uitge- 
oefend voor de eeuwen, van welke wij door de handschriften kennis 
dragen, is niet te betwijfelen, zooals ook blijkt uit de verzen, 
die wij nog met zekerheid als glossen herkennen , zonder dat eenig 
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handschrift ze als zoodanig aanwijst. Aan dit feit te herinneren 
is geen willekeurig ontvluchten aan een onoverkomelijk bezwaar : 
het dient slechts om tot voorzichtigheid aan te manen, wanneer 
het punten geldt, die bij de orizekerheid van den text onzer evan- 
gelien tegenover krachtig sprekende feiten weinig gewicht in 
de schaal kunnen leggen. 

Een tweede voorbeeld ontleen ik aan Me. 4 : 10 25 vergeleken 
met.de parallelen Mt. 13: 10 23; Lc. 8:9 18. De peri coop 
als men een dusdanige samenvoeging van verzen zoo noemen 
mag behoort tot diegene, waaruit het karakter en de onderlinge 
verhouding der evangelien het duidelijkst kan worden opgemaakt. 
Matthaeus had de gelijkenis van den zaaier medegedeeld en eer 
nu haar uitlegging volgt, komt een tusschentooneel, ingeleid door 
de vraag der jongeren: waarom spreekt gij tot hen in parabelen? 
De vorm van de vraag verraadt oogenblikkelijk , dat er gesproken 
zal worden over de waarde, die het onderwijzen door gelijkenissen 
heeft voor de scharen, aan wie, gelijk aan de ziende blinden en 
hoorende dooven van Jes. 6 : 10, de profetie van Jes. 6 : 9 zal 
worden vervuld : zij zullen niet verstaan ! De overgang tot de aan- 
wijzing daarvan wordt gevormd door twee gezegden, waarin het 
voorrecht der leerlingen tegenover de scharen uitkomt , tevens met 
het oog op de later volgende verklaring der gelijkenis. Den leer- 
lingen is het gegeven de mysterien des Hemelrijks te verstaan, 
maar aan de schare niet, een oinstandigheid , waaruit voortvloeit 
overeenkomstig de spreuk: die heeft dien zal gegeven, maar die 
niet heeft dien zal ontnomen worden dat die mysterien zoo 
moeten worden voorgedragen , dat den zoodanigen, aan wie niet 
gegeven is , ook de gelegenheid benomen worde om het voorge- 
dragene te verstaan, terwijl daarentegen de zoodanigen, aan wie 
wel gegeven is , nog daarenboven een uitlegging ontvangen. Hier 
is alles duidelijk en de aanhaling nit Jesaja is de spil, waarom de 
geneele voorstelling draait. 

Bij Marcus en Lucas is de stof aanmerkelijk vermeerderd, en 
zoo, dat wij er duidelijk een latere ontwikkeling in zien. Het 
komt er dus maar op aan , bij wie de meest oorspronkelijke vorm 
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is te vinden. Bij Lucas is de vraag der jongeren niet meer een 
aanleiding om over de leerwijze van Jezus te spreken, maar zij gaat 
oogenblikkelijk op eene verklaring uit, zoodat juist het element, 
dat bij Matthaeus ondergeschikt was , op den voorgrond treedt. 
De verkorting van het tusschentooneel, met name van het citaat, is 
daarvan een gevolg, en wanneer dan vs. 10 wordt gezegd: biuv 

dldorat. yvwvat TO?? de A.omot<$ sv Kapa.poka.tg, dan is het Om de klem 

van Ixsivots, in Matth. vs. 11, over te dragen op b[uv. Hiermede veiiiest 
tevens vs. 12 zijn recht van bestaan, nademaal dedorat liier geen 
dieperen zin heeft dan deze, dat de leerlingen recht hebben om 
naar een verklaring te vragen. En nadat nu op de vraag der 
jongeren het antwoord gegeven is, volgt het overgespron gene vers 
in verbindrng met eenige anderen na, maar zoo, dat het eenge- 
heel veranderde beteekenis verkrijgt. Lucas' bedoeling de min 
goede zijde der besproken leerwijze, die aan de profetie be- 
antwoordt, op. den achtergrond te schuiven, of althans het tegen- 
overgestelde daarvan op den voorgrond te plaatsen, blijkt duidelijk, 
wanneer hij na de uitlegging der gelijkenis omniddelijk laat vol- 
gen : ,,niemand, die een licht genomen heeft, verbergt het onder een 
vat", en ,,al het verborgene zal openbaar worden", woorden, die juist 
het tegendeel leeren van het vs. 10*, maar vooral in Matthaeus 
uitvoerig gezegde. En wanneer daarna volgfc: ,,ziet dan toe, hoe gij 
hoort, want die heeft dien zal gegeven worden , en die niet heeft, 
van dien zal genomen worden ook wat hij meent te hebben", dan 
heeft dat woord een geheel andere beteekenis dan bij Matthaeus 
vs. 12. Wordt daar die spreuk aangehaald om den grond aan te 
geven , waarom voor de scharen in geheimzinnige taal, maar voor 
de leerlingen begrijpelijk moet worden gesproken : Lucas , die den 
grond voor het laatste in het onzinnige van het tegenovergestelde 
zag (vs. 16), en eerst hier dat vers kon plaatsen, verandert door die 
plaatsing de vermelding van een reeds verkregen voorrecht der jon- 
geren in een vermaning met het oog op nog toekomende dingen. 
Mogen wij nu aannemen, dat die voorstelling, welke, een feit uit 
de evangelische geschiedenis in verband brengende met de profetie , 
dat doet met voile kracht, meer oorspronkelijk is dan de an- 
dere, die de strekking verraadt zich uit overwegingen van rede- 
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lijkheid aan die beschouwingswijze te onttrekken, dan hebben 
wij hier, gelijk tegen Lucas' oorspronkelijkheid, zoo ook reeds tegen 
die van Marcus beslist. Ik wil evenwel nog wijzen op punten, die de 
voorstelling van Marcus als een nog meer ontwikkelde doen kennen. 
Viel bij Matthaeus de klem op liet verborgen blijven, bij Lucas 
op liet openbaar worden, bij Marcus worden beide denkbeelden met 
evenveel nadruk behandeld. Wanneer Jezus op de vraag van zijn omge- 
ving antwoordt : ,,u is het gegeven het mysterie des Godsrijks te 
verstaan, maar voor die daar buiten gescliiedt alles in parabelen", 
en later vraagt, hoe liet wel gaan moet nu de leerlingen reeds 
deze gelijkenis niet verstaan, dan is naar de wijze van Marcus 
de tegenstelling tusschen de scharen en de nadere omgeving van 

Jezus gescherpt. 'JExeivoc? 3s rot? s^w EV xapapokais ra Tcavra yc'verac, 

wordt met nadruk verzekerd, en met een uitvoeriger "va x.r.L dan 
bij de anderen bekraclitigd ; en u/j.b dedorac ?\>iuva.i wordt zonder 
eenige beteekenis mede overgenomen. Want tusschen de woorden 
van vs. 11 en vs. 13 verband aan te nemen, verbiedt de overgang xal 
tyec aurotg voor de verbazing over de onkunde der jongeren, waarmede 
terstond op hunne vraag, vs. 10, teruggewezen wordt. Maar 
juist die onderstelling, dat de leerlingen de gelijkenis reeds moesten 
verstaan, is iets geheel nieuws. Bij Matthaeus wordt de uitleg- 
ging medegedeeld als de natuurlijkste zaak ter wereld. Lucas 
duidt opzettelijk aan, dat de jongeren daar recht op hebben. Bij 
Marcus verraden zij overeenkomstig hun gewoonte weer hun laag 
standpunt van ontwikkeling juist door er naar te vragen. 

In zoodanige inrichting der pericoop nu is het mij niet moge- 
lijk tegenover die der parallelen de oorspronkelijke te zien. Maar er 
is meer. Met de verklaring der gelijkenis is voor Marcus de 
zaak afgeloopen , en wanneer hij nu toch wat er verder bij Lucas 
in noodzakelijk verband volgt, in twee groepen, beide keeren 
ingeleid door xal n^v afoot?, toevoegt als zelfstandige parabelen 
zonder inwendig verband, dan handelt hij wel in overeenstem- 
ming met zijn karakter (zie 3: 23; 4: 34), maar verraadt tevens 
zijn afhankelijkheid. De beide eerste verzen bij Lucas (16, 17) 
worden in dier voege gewijzigd , dat zij oogenblikkelijk op Ohristus 
zien, of op het Christendom als het licht der wereld, en besloten 
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met een plechtig: s? rig e'x^t & dxo6stv, dxooerca, dat ons een diepen 
zin doet yermoeden. De bestemming van dat licht om op den 
kandelaar geplaatst en openbaar te worden, stond hier zeker den 
schrijver voor den geest. Het derde vers (vs. 18) wordt, verbon- 
den met een ander, tot een tweede groep gevorind. Dat toevoeg- 
sel is een eigenaardige omwerking Tan een woord, dat uit den 
aard der zaak , en bij Matthaeus (7 : 2) in ander verband , een 
gelieel andere beteekenis bezit. Naar de mate, waarnaar men 
anderen toemeet, zal men terug ontvangen ! Hier heeft het , voor- 
afgegaan door /We'jrere rt dxoosrs, dezen zin: naar de hoeveelheid 
inzicht of kennis, die gij zult hebben opgedaan, zal u meer kennis 
worden toegevoegd. Knnt gij uw inzicht met groote mate meten, 
het zal er u te beter om vergaan, want die (veel) heeft dien zal 
(veel) gegeven worden, en die niet heeft dien zal genomen wor- 
den ook wat hij heeft. Men zon geneigd zijn in deze beide para- 
belgroepen over het licht en die er zich door laten beschijnen, 
zoo buiten alle verband geplaatst, aanknoopingspunten aan de 
gnosis te vinden; in alien gevalle kan men moeilijk in dezen ge- 
heelen gedachtenloop bij Marcus het oorspronkelijke zien, waaruit 
zich de beide andere zoo karakteristieke voorstellingen hebben 
ontwikkeld. 

Wijden we nog een oogenblik onze aandacht aan de woorden 
van Jezus betreffende de Eliaverwachting (Mt. 17: 9 12; 
Me. 9 : 10 13). Dat Hitzig uit de vergelijking van die pericopen 
een bewijs afleidde voor de oorspronkelijkheid van Marcus, hebben 
wij boven gezien. * Het verschil tusschen Matthaeus en Marcus 
bestaat voornamelijk in de opvatting van Elia's waarde voor den 
Ghristus , terwijl het verband met het vorige verhaal ons dwingt om 
aan te nemen, dat een van beiden met de voorstelling van den 
andere is bekend geweest. Dat verband is ten hoogste los, en 
alle pogingen om het nauwer te maken moeten als mislukt wor- 
den beschouwd. Bij Matthaeus was de verheerlijking op den berg 
geschetst en met verbod van bekendmaking besloten. Daarop 

l) W. 22. 
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volgt dan de vraag der leerlingen : ri ouv ol 
'HMav Set eWeTv xpuiTov; en Jezus antwoordt, dat zij reclit liadden 
tot die bewering, dat de woorden van Mai. 4: 4, 5 inderdaad 
waarheid bevatten met dien verstande evenwel, dat in den 
Dooper reeds die profetie is vervuld. Maar in hem erkende men 
die vervulling niet, zoomin als men in Jezus de vervulling der 
messiaansche profetieen zal willen zien: beide worden tot lijden 
gedoemd. 

De bedoeling van den schrijver is dus om Jezus' opvatting van 
de profetie aangaande de komst van Elia mede te deelen, en wan- 
neer hij die mededeeling door rt oov cet. verbindt aan het ver- 
haal van de verheerlijking , dat Jezus als de ware vervulling van 
wet en profeten, als den Messias, voorstelt, dan kan de be- 
teekenis van dat oov wel geen andere zijn dan deze: wanneer 
Jezus de Messias is, wie was dan de beloofde Elia? 

Een zoodanig slechts psychologisch verklaarbaar verband kan 
niet bij twee schrijvers gelijkelijk ontstaan , en wanneer wij dan 
dezelfde aaneenschakeling van pericopen bij Marcus vinden, dan 
wijst dit in alien gevalle , lioe dan ook, op een betrekking van 
afhankelijkheid. Toch is liet verband bij hem losser en oov komt 
niet voor. Daarentegen is achter het verbod de mededeeling 
ingevoegd, dat de jongeren over de beteekenis van dat ex vsxfxSv 
dvaaTijvac nadachten. Dat invoegsel maakt nu een scheiding tusschen 
de verhalen, zoodat met de woorden xal enypwrcuv de vraag betref- 
fende Elia als iets geheel nieuws volgt, zonder dat het inwen- 
dig verband schijnt gevoeld te zijn. Yerder, terwijl bij Matthaeus 
het geschilpunt voornamelijk in het ek&etv XJOOJTOV van Elia is ge- 
legen, wordt dat bij Marcus op den achtergrond geschoven ter 
wille van het bij Matthaeus onopgemerkt gebleven a^oxaraar-fjast. 
Uit dat bestanddeel der verwachting wordt tot haar ongerijmdheid 
besloten. De Schrift voorspelt lijden voor den Zoon des Menschen 
en kan dus niet ter zelfder tijde een d-oxaTdarafft? beloven, waardoor 
dat lijden een ongerijmdheid zou worden. Toch is Elia gekomen 
en naar de Schrift mishandeld. 

Vergelijken wij nu de verhalen van beide evangelisten , dan 
blijkt weldra, dat er meer reden bestaat de voorstelling van 
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Matthaeus dan die van Marcus de oorspronkelijke te noemen. 
Het is hoogst denkbaar, dat de laatste de mededeeling, dat de 
jongeren liet woord over de opstanding niet begrepen, heeft tus- 
schengevoegd om overeenkoinstig zijn gewoonte de diepzinnigheid 
van Jezus' gezegden of liet lage standpunt zijner leerlingen in 
het licht te stellen; dat hij daardoor net toch reeds nauw merk- 
bare verband met het volgende liet varen; dat hij, nadenkende 
over de verhonding van het lijden van den Ohrislus tot de hnoxa- 
die bij Matthaeus als behoorende tot de profetie nevens 
werd opgenomen, de tegenstrijdigheid van die 
beide denkbeelden opmerkte en deed uitkomen; en dat dan de 
mededeelirig , dat Elia toch is gekomen, schoon min of nieer in 
strijd met het zooeven beweerde, desniettegenstaande uit Matthaeue 
in zijne beschrijving overvloeide. Is dit alles juist, dan stelt Marcus 
zich niet tegenover de profetie, maar tegenover Matthaeus, door niet 
als hij de juistheid van de bewering der Pharisaeen te doen uit- 
komen, maar integendeel de geheele Eliaverwachting voor te 
stellen als een dwaling, waartegen hij Jezus laat te velde trek- 
ken. * Die omwerking evenwel geschiedt niet zonder dat de 
sporen van het oorspronkelijke overblijven in de verzekering 'HMae 
etyAutiev , vs. 13, en in itp&Tov, vs. 11, dat, nu zonder verband, 
met geen dsurepov in betrekking kan worden gebracht. 

Op de hier omschreven wijze laten zich de verzen van Marcus 
verklaren. Maar verder verwijdert men zich van de waarschijn- 
lijkheid, wanneer men zou willen beweren, dat Matthaeus het 
tiende vers van Marcus weggelaten en nu door ouv eenig ver- 
band gelegd had; dat hij de geheele uitweiding over de ar.oxara- 
ffraa-c? onopgemerkt gelaten, en dan het lijden van den Menschen- 
zoon met oSrw, als overeenkomeude met het lot vandenDooper, 
bij wijze van toevoegsel achteraan had geplaatst. Nadere beschou- 
wing van onze verhalen verbiedt dus de oorspronkelijkheid aan 
de zijde van Marcus te zoeken. 

Het kost zelfverloochening niet op dezelfde wijze voort te gaan, 



1) Vergelijk \vat wij opmerkten bl. 199. 
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te meer wanneer zulke pericopen, die blijkbaar een later karakter 
dragen, zoo in overvloed aanwezig zijn, dat de keus geen moei- 
lijkheid baart. Boyen kwam reeds ter sprake, hoe o. a. de ge- 
scMedenis van den verlamde en van de kanaanaesche vrouw bij 
Marcus in vergelijking met Matthaeus minder begrijpelijk zijn 
geworden. * Zoo zou ik willen vragen, of men van de diepzin- 
nige gedachte, die er oorspronkelijk in de verdorring van den 
onvruchtbaren vijgeboom is uitgedrukt , bij Ma ecus nog iets ver- 
mag weer te vinden; of men in het verhaal van de verheer- 
lijking bij Marcus de bevreesdlieid der jongeren voldoende weet 
te verklaren, die bij Matthaeus zoo echt joodsch uit de tegen- 
woordigheid van God in nevel en stem is ontstaan; of men 
den voorrang kan toekennen aan net gesprek over de echtschei- 
ding, in den vorm, dien het bij Marcus verkreeg, wegens de 
vraag zoozeer als wegens het antwoord op de palaestijnsche toe- 
standen niet toepasselijk , en of niet het weinig omvattend ge- 
sprek, dat volgt (10 : 10 12), den schijn heeft, of het in de plaatsmoet 
treden van Matthaeus' denkbeelden over ob vvfupepst ^a^ffa:; of 
men bij Marcus 9 : 28 29 het antwoord van Jezus op de vraag 
der jongeren naar de oorzaak van hun onvermogen om te gene- 
zen even verklaarbaar acht als bij Matthaeus, waar het over- 
eenstemt met de vroegere klacht $> yevea fauno? vs. 19; of men 
in het geheele beloop van Jairus' verzoek, in den stervensnood, 
waarin zijn kind verkeert, en in het latere doodsbericht, iets anders 
kan zien dan een vrucht, die door gelijktijdig gebruik van Mat- 
thaeus en Lucas is voortgebracht (5 : 22 43); of men hefc be- 
roep op den hongerenden David begrijpt, wanneer de jongeren 
door een weg te banen in het koren de sabbatswet overtraden; 
dat alles en nog vele voorbeelden meer zou ik willen uitwerken, 
om aan te toonen, hoe het karakter en de inhoud van Marcus 
krachtig tegen de Marcushypothese pleiten, zelfs al zet zij met 
de meest mogelijke vrijmoedigheid het snoeimes in het lieve- 
lingsevangelie , om alles weg te snijden wat min of meer voor 
het geloof aan zijn hoogeren ouderdom bezwarend is. Maar ter 
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wille van den lezer geef ik aan die begeerte geen gehoor. Even- 
wel mag Mer nog gesproken worden over enkele der stukken, 
die aan Marcus alleen eigen zijn. Wanneer ze blijken van latere 
dagteekening te zijn dan de parallele evangelien, dan zullen ze 
tevens tegen de Marcusbypotbese pleiten , nademaal ook hare voor- 
standers weinig geneigdheid meer betoonen om gemelde bestanddee- 
len als latere toevoegselen van bet tweede evangelie af te zonderen. 

Men ziet een bewijs van boogen ouderdom in de nauwkeurig- 
heid, waarmede Marcus namen en omstandigbeden van voorko- 
mende personen mededeelt. -Behalve dat gedurig nader wordt 
aangewezen , wie de sprekende of aanwezige discipelen of volge- 
lingen zijn, wordt de blinde voor Jericbo's poort Bartiniaeus ge- 
noemd (10 : 46) ; de bijnaam der zonen van Zebedeus is ons slechts 
in bet Marcusevangelie medegedeeld (3: 17); de kanaanaescbe 
vrouw wordt een syro-phoeniciscbe genoemd (7 : 26); de Cyrener, 
dien men bet kruis oplegt, beet vader van Alexander en Eufus 
(15: 21).; en van bet voorgevallene met den bongerenden David 
in den temp el wordt ten onrecbte verzekerd, dat .bet ^ 
'Aptdftap d.p%izpi(aq gescbiedde. Wil men uu uit dergelijke bijzon- 
derbedeii de oorspronkelijkbeid aneiden van bet evangelie , waarin 
zij voorkomen^ dan moet men onderstellen, dat bij Matthaeus 
en Lucas reeds de belangstelling in zoodanige mededeelingen is 
verdwenen , iets wat zou moeten samengaan met de bewering, dat 
de natuurlijke gang van zaken in de evangeliscbe literatuur deze 
is geweest, dat langzamerband de nauwkeurige herinneringen 
zicb vervluchtigden, werden gering gescbat en meer en meer 
verdwenen. 

Maar tegen die laatste bewering is op grond der oud-cbristelijke 
literatuur iets in te brengen. Afgezien van de vraag, in hoever 
wij in gemelde brjzonderbeden bistoriscbe berinneringen mogen 
erkennen, is bet nuttig zich bier voor den geest te roepen, dat 
men in de oude Kerk in geenen deele onverscbillig werd voor 
eigennamen. Integendeel, gelijk de verscbillende europeescbe 
cbristenvolken pogingen bebben gedaan, om bun oorsprong van 

apostolische mannen af te leiden, en niet geaarzeld bebben ten 

14 
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dezen de stoutste verzekeringen te doen, zoo vinden wij ook in 
de eerste eeuwen des Christendoms dezelfde zuclit om latere toe- 
standen met evangelische verlialen in yerband te brengen. De 
heiligen der Syrische Kerk verricliten dezelfde wonderen en spreken 
dezelfde woorden, die wij van Jezus en de apostelen vermeld vin- 
den. Van Ignatius weet.men te verlialen, dat hrj bet kindeken 
was, dat Jezus had omarmd en gezegend. * Philippus was het, 
die zijn vader wenschte te begraven alvorens hij Jezus volgde. 2 
Justa wordt de Syro-phoenicische genoemd, die zich zoo geloovig 
betoonde. 3 Als naam barer kranke dochter vindt men Berenice 
vermeld. * Het is zeker in denzelfden geest , wanneer men voor 
den kring, die met Alexander en Rufus bekend was, de weldaad 
in herinnering bracht , aan Jezus door hunnen vader bewezen. 
En dat men ook voor de stoutste verzekeringen niet terugdeinsde, 
blijkt duidelijk in Celsus, die met nadruk Panthera den vader van 
Jezus noemt. 5 Deze voorbeelden , die bij rijkere belezenheid zeker 
met verscheidene konden vermeerderd worden, bewijzen, dat men 
bij grootere verwijdering van de historische feiten de belangstel- 
ling voor de nauwkeurige onistandigheden niet behoefde te ver- 
liezen, of dat men niet aarzelde waar bet pas gaf nieuwe namen 
te scheppen, en dat men mitsdien zich hoeden moet voor over- 
ijling, om niet uit wat er in Marcus van dien aard aanwezig is 
besluiten te trekken , die aan bedenking onderhevig zijn. 

De gelijkenis van het wassend zaad (Me. 4 : 26 29) is door 
Strauss c ,,ein Ding ohne Hand und Fusz" genoemd, dat ont- 
stond uit de parabel van het onkruid in de tarwe. Ter wille van 
de uitdrukking %&pb<s foftpiuKos , die, naar analogie van wat er in 
de clementinische homilieen voorkomt, van Paulus kon worden opge- 
vat, werd, volgens hem, al het gezegde betreffende het onkruid weg- 
gelaten. Dat inderdaad op dergelijke wijze de oorsprong van de 
parabel moet worden verklaard, blijkt uit de vele overeenkomst, 
die er tusschen de twee gelijkenissen bestaat. Ten eerste bekleeden 



1) Nicepli. II 35. 2) Clem. Al. Strom. Ill 4, ed. Migne p. 1129. 

3) Clem. Horn. II 19. 4) Clem. Horn. Ill 73; IV 1. 

5) Orig. c. Cols. I 32. G) Zeitschr. f. w. Theol. 1863 S. 209 214. 
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beide in de parabelrijen bij de verschillende evangelisten jnist 
dezelfde plaats. Yerder is er overeenkomst in denkbeelden en 
woorden. 't Zijn gelijkenissen , waarin over de Paadefa wordt 
gehandeld. In beiden is het een &v$pu)Ttog die crnupov (ffitepfta) 
uitstrooit. In beiden wordt van xa&e68sw des mans gesproken. 
BXa.ffTa.vstv van het zaad en de latere $epr/ji6s komen eveneens 
bij beiden voor. Men zal dus in alien gevalle verwantschap moeten 
onderstellen. Maar moeilijk is het aan te nemen, dat zich nit 
hetgeen Marcus mededeelt de schoone parabel van Matthaeus 
(13 : 2430) en de verklaring (13 : 3643) heeft ontwikkeld. 
Ben nader bewijs evenwel , dat Marcus de woorden van Matthaeus 
heeft gekend, zou ik willen afleiden nit de wijze, waarop bij hem 
het slapen van den zaaier in zijn voorstelling is te pas gebracht. 
Bij Matthaeus ligt het nachtelijk uur voor de hand als het ge- 
schiktste oogenblik voor een vijand om onkruid tusschen de tarwe 
te zaaien. Ook Marcus laat nu den man zich te ruste leggen, 
maar omdat bezwaarlijk het slapen kan worden voorgesteld als des 
zaaiers eenig trjdverdrijf gedurende het wassen van het zaad, 

WOrdt nu achter xafteufy nog gevoegd: xac tysipyrai voxra xac ^/j.pav, 

iets waarvan de matheid uiet te ontkennen is en dat slechts uit 
voorgang van Matthaeus voldoende kan worden verklaard. 

Mag het bevreemding wekken, dat de genezing van den doof- 
stomme (Me. 7 : 31 37) en van den blinde te Bethsaida 
(Me. 8: 22 26), twee zoo karakteristieke verhalen, door Mat- 
thaeus zoowel -als door Lucas uit hun gemeenschappelijke bron 
zouden zijn weggelaten , enkel en alleen omdat die genezingen als 
meer natuurlijke voorvallen zouden kunnen worden opgevat 
de verklaring, die door de voorstanders der Marcushypothese van 
het gemis dier verhalen in de beide andere evangelien ge- 
geven wordt van een althans kan men met eenige waarschijn- 
lijkheid den oorsprong uit Matthaeus aanwijzen. Matth. 15 : 29 31 
komt een schildering voor van Jezus' messiaansche werkzaamheid 
naar hare genezende zijde. Terwijl hij op een berg gezeten is, 
brengt men tot hem kreupelen, blinden, stommen, lammen 
en vele anderen , altemaal kranken , wier genezing op grond van 

14* 



Jes. 35 : 5 en 61 : 1 van den Messias werd verwacht. Natuur- 
lijk is dan ook de verheerlijking van den ,,Grod Israels", wanneer 
de verwonderde scharen zien, dat stommen spreken, lammen ge- 
zond worden, kreupelen loopen en blinden zien. Marcus heeft 
als parallel van Matthaeus' verliaal de genezing van een xaxpos. 
Dit woord, dat bij de ouden stom, maar in de latere joodsche en 
christelijke. literatuur ook do of beteekent, is Mer bij Marcus in 
beide beteekenissen gelijkelijk gebruikt. De man is zoowel doof 
als stom, en wordt van beide kwalen bevrijd. Maar wanneer nu 
de verbaasden, die van de genezing vernemen, uitroepen: x 

O.VTO. Tcsxoi-qxz- xac rous xaxpobg xo:s? dxoustv xac TOO? dAdAou? 

dan zal men zoodanige splitsing van de eene genezing, zoowel 
als de uitbreiding over meerdere kranken , die door het pluralis plaats 
heeft, uit de algemeene schets van Matthaeus moeten verklaren, 
en tevens geneigd zijn om de kens van het voorbeeld uit de vele 
genezingen, die Matthaeus vermeldt een krankheid, die door 
de dubbele beteekenis van haar naam verzwaard kon worden 
niet geheel toevallig achten. 

Karakteristiek zijn nog de weinige regelen Me. 13 : 33 37. 

df/OU7tytT 7.(l.\ TTjOOffSlJ "/&$' OUX O\'daTS f(l.p 7TUTS 6 XCtlpd? iffTW. 

av$ pwxog anod^'Mx; d<psi? -yjv ocxt'av O.UTOU xac Sou? rofe douAoi? CIUTOU 
gaufftav xac exdaTO) TO ep-fov abtou xac TOJ .flupatpa) evsTecAaro iva 

T prfl-o pstre uuv oux ocSare y^P KUTS 6 xopto? r^? o'txta? sp 
^ d(/>e ?j /JLEO-OVUXTCOU 7} dhsxTopoyxuvtas ?j -pint- py Ikftwv egatpvyi; 
xaftsudovra?. '0 dk Ufiiv Xifu> xdmv tyta, ypr^opslrs. Deze verzen VOlgeilin 

het verband op een oogenblik, dat Marcus van de parallelen begint 
af te wijken om eerst bij de samenscholing der vijanden weer met 
beiden gemeenschappelijk voort te gaan. In die tusschenruimte heeft 
Matthaeus een lange rij van afdeelingen , alien handelencle over 
de parousie en de verplichtingen voor die haar verwachten. Aan 
de dagen van Noach wordt herinnerd en aan de waakzaamheid tegen 
den dief; verder worden een getrouwe en een slechte dienaar, 
wijze en dwaze maagden, getrouwe en -onwaardige geldbeheerders 
geschetst, en eindelijk het gericht geteekend, dat door den Zoon 
des Menschen zal worden gehouden. Lucas heeft van dat alles 
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eeii gedeelte elders , maar hier een drietal verzen, die met Marcus 
eenig'e overeenkomst vertooneu. Inderdaad is die overeenkornst 
zoo stork, dat men terstond kan vragen, welke van beiden op den 
andere invloed lieeffc uitgeoefend. Het kan niet ontkend worden, 
dat bij Lucas 21 : 34 36 de waarsehuwing tegen een zorgeloos 
leven, de vergelijking van de parousie met een strik, die plotse- 
ling al de aardbewoners bevangt, en de aansporing tot het gebed, 
dat men waard geaclit worde de weeen der parousie door te staan, 
krachtig zijn en te eenenmale gepast. Daarenboven bespeurfc 
men in de woorden rao-a -fora ra /jLettovTa y&eff&ac een terug- 

Slag Op raora ytvo/j.sva 611 o? av navva yey/fTa: vail VS. 31, 32, ZOOdat 

bezwaaiiijk Lucas' laatste verzen uit het verband kunnen wor- 
den losgemaakt. Daarentegen kan men bij Marcus moeilrjk 
inzien, welke beteekenis in het verband aan den heer toekomt , 
die zijn huis verlaten heeft en den arbeid aan zijn dienstknechten 
en waakzaamheid aau zijn deurwachter heeft aanbevolen. Een 
aanleidiug tot de vermaning YPW P B ^ rB kan men .er met moeite, 
een verklaring van obx. ol'dars y&p ^UTS 6 mtpfus arw nog bezwaar- 
lijker in ontdekken. Daarenboven is er iets tegenstrijdigs in de 
e&iuffta , die aan de doolot is gegeven, en in TV e^ov , dat elk Imn- 
ner te verrichten heeft, en iets overtolligs in de herhaalde ver- 
inaning tot waakzaamheid en de herhaalde herinnering aan de 
onbekendheid met het oogenblik der parousie. 

Deze verschillende verschijuselen nu in den text van Marcus 
vinden een voldoende verklaring, wanneer men him ontstaan af- 
leidt uit den inhoud van Matthaeus en Lucas beide. In die weinige 
verzen schemert overal, in tal van herinneringen uit verschillende 
bestanddeelen , een ruime bekendheid door met de evangelische 
literatuur. Met Lucas is de parallelie niet voorbij te zien. De 
vermaning van vs. 33 komt met die van Lucas overeen. B liners 

drukt hetzelfde Uit als Kpoai%STS. dk e'auror?. In d^/ovmecre xai xpoffi>- 

%<?$ wordt men aan Lucas' woorden d-fponvstTe ow ev Tram xcupw 
3s6/j.svot herinnerd. In vs. 34 wordt even als bij Lucas met 
fa een vergelijking betreffende de dingen der parousie ingeleid. 
In YP 1 )YP^ re v v > vs - 35, kan men weer de parallelie met de bij 
Lucas volgende en minder overtollige vermaning 
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niet miskennen. Van xatpos is bij beiden, sclioon in verschil- 
lenden zin, sprake. 'JEgafyvy? drukt bij Marcus lietzelfde derik- 
beeld uit als atyvt'dio? bij Lucas. Gedachtengang en woordenkeus 
van Lucas' onberispelijke pericoop zijn dus in Marcus geheel weer 
te vinden in een minder onberispelijken vorm. 

De vraag is nu, van waar de bestanddeelen, die net kernachtige 
verba.nd hebben ontbonden. Loopen. we om dat te ontdekken den 
inhoud van Mattliaeus door , dan is liet opmerkelijk hoeveel punten 
van overeenkomst wij ontmoeten. Nadat de komst des Heeren 
met den zondvloed is vergeleken, wordt 24 : 42 gezegd : YPWP^ T 

ouv on oux oi'dars noia. tupa. 6 xupco? OfjLtSv sp^srac Ongeveei* dezelfde 

woorden , die wij bij Marcus na vs. 33 overbodig vonden. Hetzelfde 
denkbeeld vinden we nog 24: 44; 25: 13, 19 uitgedrukt. Het 
is 25 : 14 een av^pu-o? d-ofyfiwy , die de talenten onder zijn onder- 
hoorigen verdeelt. Van rfv ouiav abroo wordt 24: 43 gesproken. 
Aan doofot worden 25: 14 de talenten gegeven. Een bepaalde 
vervult 24 : 45 de taak van heer over de dienaren. Miar t q 
OS verscliijnt 25 : 6 de bruidegom , die door de maagden 
werd verwacht. Een $6pa komt voor in 25: 11, xatizudztv in 
25 : 6 , eupiffxsu in 24 : 46. Dat ik vooral op deze laatste pun- 
ten geen nadruk wil leggen, belioeft geen opmerking. Ze mogen 
slechts bewijzen, dat de pericoop bij Marcus gevormd is uit denk- 
beelden, die in de eschatologische gelijkenissen te liuis behooren. 
Om dit nog duidelijker te maken, wil ik verder lierinneren aan wat 
bij Lucas in enkele met Matthaeus gelijkluidende verzen, 12 : 35 40, 
voorkomt. Het zijn daar mannen, die wachten tot dat hun heer 
van de bruiloft terugkeert, ten einde hem op zijn geklop te openen. 
Zij vervullen mitsdien de post van tiupwpot. Wei den zoodanigen, 
oJ? ).$(bv o xupco? supriast rpYjyopoSvra? ! Zijn koinst kan plaats heb- 
ben lv TTJ feuTspa yulax-fj of ev rrj rpirr^. Men ziet, ei' zijn ook hier 
weer denkbeelden, waaraan wij door de verzen van Marcus worden 
indaclitig gemaakt. Maar wat ik nu uit het een en ander zou 
willen afleiden, is dit, dat in de verzen, waarover wij spreken, bij 
Marcus kortelijk is samengedrongen wat bij Matthaeus in uitvoe- 
rige schilderingen ter zelfder plaatse staat geschreven , en dat op den 
vorm daarvan de overeenstemmende plaats bij Lucas van krachtigen 
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\ invloed was. De verwerking van die verschillende stoffen is 
evenwel met zooveel vrijlieid geschied, dat er ruimte overbleef 

voor kerinueringen en invloeden van elders , maar tevens zoo , dat 

\ 

eefr zekere overtolligheid zoomin als een zekere gedrongenheid 
in ^ie korte woorden is te miskennen. 

Ten slotte zij net rnij nog vergund een gissing yoor te dragen 
aangaande de beteekenis van Marcus 9 : 49, 50 , twee verzen, die 
te alien tijde een crux interpretum zijn geweest, en waarover 
men nog niet tot eenstemmiglieid kwam. De vele verklaringen, 
die Meyer aanliaalt, zoomin als die , welke hij er zelf aan toevoegt, 
kunnen bevredigen. Zij loopen alien nit op diepzinnige denkbeel- 
den, waarin men zicli met nioeite kan verplaatsen, en die wij 
moeilijker nog bij den evangelist kunnen onderstellen. De 
woorden, die ik op net oog heb, luiden : Trap yap nupl 6.kaftf t aTo.i xal 

TraVa tfuirca akc aAttrftfasTat. xaXw rb S.Xa<s' lav ds TO a/la? aya^ov ^eV^raf 
V Tt'vt abro dpruffsrs; %STS sv eaurots aAa, xal stprjVsuzTe Iv dkkrjfa)ig. 

Terstond wijs ik er op , dat liier een tegenstellmg kau opgemerkt 
worclen tussclien zout , dat zijn kracht kan ver]iezen, en zout, dat 
aan geen verflauwing ondeiiievig is, tussclien uitwendig zout en 
zout van binnen. Het laatste wordt aanbevolen; tegen liet eerste 
wordt gewaarsclmwd wegens liet gevaar, dat er aan verbonden is. 
Het laatste wordt nader omschreven als de onderlinge vrede. Het 
eerste zout is liet vuur. De vraag is vooreerst, welken zin men 
inoet hecliten aan a/la?. Dat hier een vergelijking wordt gemaakt 
tusscnen TTC? en. ftoala, als wordende beiden gezouten, bewijst daarom 
niet, dat aan a/la? liet denkbeeld van wijding behoeft te wordeii 
verbonden. Het is integendeel zeer wel mogelijk, waarscliijnlijk 
zelfs, dat de beteekenis bepaald moetworden in overeenstemming 
met vs. 50. De gelijkluidende plaatsen Mt. 5 : 13 en Lc. 14: 34 
gebruiken liet beeld van zout, wanneer zij spreken over de toon- 
gevende, bewarende kracht, die de leerlingen van Christus op de 
wereld uitoefenen. Zou liet daar ter plaatse eenigszins twijfelaclitig 
kunnen zijn, wat als subject van &ha&r t <TSTac moet worden opge- 
vat, Marcus laat In zijne lezing door de woorden ev rbt aurb dp- 
geen onzekerlieid over. Zout, dat smakeloos kan worden, 
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is onnut, nademaal er geen herstel inogelijk is. We zullen dus 
ook hier moeten denken aan een prikkel, die tot levenskracht 
wordt voor de Christenen, door welke ze eer blijven stellen in hup 
naam en die hen voor ontbinding en verslapping kan bewaren. 
Tweedracht, wordt gezegd, heeft een tegenovergestelde werkiiig. 
Vrede onder de Christenen zelve is dus allereerst noodig. Maar 
verder heeft zoodanige vrede, als onvergankelijk , inwendig zout, 
hoogere waarde tot behoud der Christenheid dan het mp , dat als 
uitwendig zout zou kunnen ophouden zijn werking te doen gevoelen. 
We vragen dus, wat is- het, dat Mer met *o/j wordt bedoeld? Het 
eeuwige vuur. waarover in het voorgaande gesproken is, behoeft 
de beteekenis hier niet te bepalen. De evangelien leveren tallooze 
voorbeelden op van verband, dat alleen bestaat in den gelijken klank 
van twee woorden. We mogen dus een verklaring van elders beproeven. 
Luc. 12 : 49 leest men : mp yA$ov ftahiv sfr rty rfv , een woord, dat, 
evenals de parallel bij Matth. 10 : 34 oux yk&ov fiafeiv ety-fjvrjv aUa 
fjM^aipav moet opgevat wordenvan de verdeeldheid en den strijd, die 
het Christendom op aarde heeft gebracht. Die strijd openbaarde zich 
in verdrukking en vervolging der Christenen. Binnen den kring 
der evangelien wordt daar reeds herhaaldelijk op gewezen. Van 
elders weten wij, dat de Christenen weldra Imn eere er in stelden 
ter wille van Jezns' naam verdrukking te lijden. Men troostte 
zich door het lot van den Heer met het eigene te vergelijken. 
Het lijden, dat den Christus had gesierd, werd weldra ook een 
voorrecht van zijn volgelingen geacht. Een groot gedeelte der 
evangelien blijft onbegrepen, wanneer men niet in het oog houdt, 
dat de waarde van het lijden in de eerste tijden des Christendoms 
de meeste hoofden heeft bezig gehouden. Van wege de gemeen- 
ten verlichtte men het lot der gekwelden in de gevangenissen. 
De martelaarskroon werd spoedig een vurig begeerd goed, een 
overdrijving, waartegen we in de tweede eenw reeds stemmen hooren 
verheiFen. Nemen wij het een en ander in aanmerking, dan mag 
men vragen, of de gissing niet geoorloofd is, dat Marcus in onze 
beide verzen reeds een soortgelijke vermaning geeft, als wij later 
herhaaldelijk ontmoeten , dat nl. de Christenheid zich inoet wachten 
om hare hoogste eere te stellen in de verdrukking, een vuur, dat 
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wel is waar op aarde is ontstoken , en dat een iegelijk fcot een 
offer zal stempelen, maar dat eenmaal kan en zal worden ge- 
blusclit. En wanneer men dan zijn eenheid heeft gevoeld door 
en gezoclit in de gemeenschappelijke verdrukking, dan zal met 
het verdwijnen van dien band de eenheid worden opgelost, tenzij 
men daarvoor gezorgd heeft door het zoeken van den inwendigen 
vrede, en het vernietigen van alle kiemen tot onderlinge ver- 
deeldheid. 

Wanneer deze opvatting van Marcus' onduidelijke woorden juist 
is, dan zon er tevens nit volgen, dat ze niet door Matthaeus en 
Lucas behoeven te zijn weggelaten, maar veeleer een tijdperk ver- 
raden, dat niet al te dicht bij den tijd der ooggetuigen van Jezus' 
leven moet worden gezoclit. 



B E S L U I T. 



"Wij zijn thans ver genoeg gevorderd , om in korte woorden de 
gelieele bewijsvoering, die in liet voorafgaande is uitgewerkt, te 
kunnen samenvatten. 

Laten we voorloopig Lucas ter zijde, dan is voor de verliouding 
van Matthaeus en Marcus de vraag deze: In Mattliaeus komen 
plaatsen en punten voor, die ons verhinderen dat eerste evangelie 
eenvoudig als bron van liet tweede te beschouwen. Omgekeercl 
is liet evenmin mogelijk den canonieken Marcus kortweg den 
voorrang boven het eerste eyangelie toe te kennen. Tegen geen 
dezer beide stellingen kunnen, bij den tegenwoordigen stand van 
liet vraagstuk, bezwaren worden ingebracht. De vraag is nu, 
welke oplossing bij zoodanigen stand van zaken de ware mag 
heeten. Een Urevangelie aan te nemen alleen op grond van ge- 
melde verliouding tusschen de twee geschriften , zonder nader be- 
wijs uit historische gegevens voor liet voormalig bestaan van een 
dergelijk geschrift, dat belioort te nuis in een vroeger tijdperk der 
critiek. Gaat men soms heden nog op soortgelijke wijze te werk, 
dan moet over die pogingen hetzelfde oordeel geveld worden, 
dat over de Urevangeliumstheorie is uitgesproken. Is deze pas 
dus afgesneden, dan blijven er twee mogelijklieden over. Het 
kan een vroegere vorm van Mattbaeus zijn geweest, die door 
Marcus als bron is gebruikt, en eveneens is het denkbaar, dat 
een vroegere vorm van het Marcusevaugelie de bron was, die 
door Matthaeus werd verwerkt. Beide beweringen komen binneii 
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den kring der Marciishypothese voor. Immers bleek het ons, dat 
wanneer men in Duitschland, zooals Weisse en zijn voorgangers, de 
eenheid van liet tweede evangelic poogde te handhaven, weldra 
de toevluclit moest worden genomen tot de onderstelling, dat de 
schrijver een Proto-Matthaeus had gebruikt. Men werd daartoe 
gedrongen door de opmerking, dat er ook in Marcus plaatsen 
voorkomen, die in vergelijking met de lezing van het eerste evaii- 
gelie een lateren oorsprong verraden. Wij bevonden het aldus bij 
Meyer en Weisz, die daarin ten deele met Ewald en diens eerste 
volgelingen overeenstemden. Die bescbouwingswijze evenwel is 
niet de popnlaire, en wij mogen met eenig recht beweren, dat 
de tweede der opgenoemde mogelijkheden bij yoorkeur door 
de voorstanders der Marcushypothese wordt erkend. Zij is het 
ook, naar wier werkelijkheid wij yoornamelijk onderzoek de- 
den. Laat ons hier nogmaals het voor en tegen naast elkander 
stellen. 

Twee gronden waren het voornamelijk, waarop ten slotte de 
geheele bewijsvoering ten gunste der Marcushypothese steunde. 
Men achtte het veeleer denkbaar, dat het korte Marcnsevangelie 
de bron was van het veel langere Matthaeusevangelie , dan omge- 
keerd. Daarenboven had Marcus in onderscheiding van Matthaeus 
een aanschouwelijkheid , die uitnoodigde om hem zoo na mogelijk 
met de ooggetuigen in verband te brengen. 

Deze twee opmerkingen waren van overwegenden invloed. De 
laatste bepaalde de opvatting van de meeste bijzonderheden, en 
zoo geschiedde het, dat er een Proto-Marcus met behooiiijke om- 
trekken als bron van Matthaeus voor den dag kwain. Bij nadere 
toetsing der beide stellingen bleek het evenwel, dat aan haar 
minder bewijskracht mocht worden toegekend, dan men geneigd 
was te doen. Slechts op een eigenaardig standpunt van evange- 
lienbeschouwing is het mogelijk, in de kortheid van een evan- 
geliegeschrift een bewijs van hoogen ouderdom. te zien , en de 
aanschouwelijkheid van Marcus is van dien aard, dat men haar 
jnist niet bij ooggetuigen zoo zou zoeken. 

Zijn dus de bewijzen voor de oorspronkelijkheid van het Maiv 
cusevangelie in een vroegeren vorm ten deele niet van kracht, 
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ten deele zelfs gevaarlijk voor wat men er uit wil afleiden : de be- 
wijzen teg en zijn van oneindig meer gewicht. De geheele onder- 
sclieiding van den canonieken Marcus en een Proto-Marcus is 
bedenkelijk. Het geheele evangelie is zoozeer een eenheid, blij- 
kens taal en stijl en karakter zoozeer ,,aus einem Griisze" geschreven, 
dat van interpolation zonder nadrukkelijk bewijs niet niag worden 
gesproken, zelfs niet nu het evangelie een oneclit slot bezit. 
Eveneens lieeft men weinig reclit om in Marcus een zelfstandige 
bewerking van een nu verloren geschrift te zien, nademaal 
de opvatting van liet getuigenis van Papias, die liet voormalig 
bestaan van zoodanig geschrift zou moefcen bewijzen, zoo al niet 
onwaarschijnlijk , in alien gevalle onzeker is. Daarenboven leerde 
de geschiedenis , dat de voorstanders der Marcushypothese zelve 
niets konden uitrichten met het geschrift, dat zij verkregen, 
wanneer Papias' woorden zoo werden opgevat, dat men het recht 
verloor, om er een inededeeling aangaande den canonieken Marcus 
in te lezen. Of het getuigenis of het verkregen geschrift bleek 
van onwaarde te zijn. 

Bestaat er dus zoo reeds een belangrijke grieve tegen het aan- 
nemen van een Proto-Marcus , en is er eenige reden om te eischen , 
dat men op het daartoe afgezonderde bestanddeel van het evangelie 
dezelfde late tijdsbepaling toepasse, die men algemeen voor den 
overwerker laat gelden ook zonder dat zou men bezwaarlijk 
de oorspronkelijkheid zelfs van den Proto-Marcus kunnen hand- 
haven. Onderzoekt men naar het dogmatisch karakter van het 
tweede evangelie, dan blijkt het, dat de Christusbeschouwing in 
ontwikkeling aanmerkelijk die van het eerste evangelie overtreft, 
en dat zij van zoo diepgaanden invloed is op de geheele voorstel- 
ling en de bewerking der stoffen , en zoozeer zich het geheele 
evangelie door laat gevoelen , dat zij onmogelijk daarvan kan wor- 
den afgescheiden , maar zelfs den Proto-Marcus mede bindt aan 
het tijdperk, waaruit zij zelve verklaarbaar is. 

Verder is er in de verhouding der volgorde van Marcus' ver- 
halen tot die der beide andere synoptici iets zoo eigenaardigs , in 
wat Marcus mist zoowel als in wat hij met beiden gemeen heeft, 
dat een gebruik en bewerking van zijn geschrift als bron door 
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de beide nevenevangelien te zonderling zou moeten zijn uitgeval- 
len om waarscliijnlijk te lieeten. 

J J 

Een soortgelijke opmerking geldt van de wijze , waarop de stijl 
en woordenkeus van Marcus de stoffen van Lucas en Matthaeus in 
zicli vereenigt, dat zij nl. moeilijk verklaard kan worden uit 
het gebruik, dat beide evangelien van Marcus zouden hebben 
gemaakt. 

Is er dikwijls op die plaatsen, waar bij Marcus uitdrukkingen 
en zinwendingen van beide parallelen vereenigd voorkomen, iets 
bevreemdends of onduidelijks, dat juist in die vereeniging zijn 
beste verklaring vindt: hetzelfde geldt van andere plaatsen, 
wier onduidelijkheden eveneens slechts uit de verhalen van Mat- 
thaeus of van Lucas verklaard kunnen worden. 

Verder zijn er tal van textafdeelingen, die, wanneer zij niet meer 
in bet licht van de alles beheerschende grondstellingen worden 
bescbouwd, zich door opvatting en voorstelling zoozeer als latere 
schilderingen doen kennen, dat zij door het afzonderen van zoo- 
genaamd latere bestanddeelen voor de Marcushypothese niet kun- 
nen worden gered. 

En eindelijk zijn er onder de pericopen , die aan Marcus eigen- 
aardig zijn, verscheidene, die veeleer bekendheid met de gelijk- 
luidende verhalen bij Matthaeus en Lucas onderstellen , dan dat 
men omgekeerd zou mogen aannemen , dat zij het aanzijn hebben 
gegeven aan den vorm, waarin de parallelen zelve voorkomen, 
iets wat te meer beteekent, naarmate de voorstanders der Mar- 
cushypothese minder geneigd zijn om het bijzonder eigendom 
van Marcus aan den overwerker toe te schrijven. 

Voegt men dit een en ander te zamen om dan het voor en 
tegen op de weegschaal te leggen, dan is het voorzeker niet 
twijfelachtig werwaarts de balans zal overhellen. Het zou 
alleen dan aan de zijde der Marcushypothese zijn, wanneer 
men aan de kortheid en de aanschoTiwelijkheid van het Marcus- 
evangelie zooveel afdoende bewijskracht voor zijn oorspronkelijkheid 
meent te moeten toekennen, dat men zich verplicht gevoelt om 
al de bewijzen tegen als verdwijnende grootheden te beschouwen 
en hiermede is dus de beslissing voor of tegen de Marcushypo- 
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these overgelaten aan de dogmatiek. Ik voor mij zou als slotsom 
van. mijn onderzoek willen mtspreken , dat de Mareushypothese 
in geen liarer drie vormen houdbaar is. De vroegere opvatting, 
die eenvoudig aan den canonieken Marcus den voorrang toekent 
boven de beide nevenevangelie'n, is door een dieper gaande critiek 
reeds lang als te oppervlakkig gevonnisd, en door Weisse zelven 
reeds veiiaten. De Duitsclie vorm , die de canonieke eenheid 
van het Marcusevangelie handliaaft door een vroeger Matthaeus- 
evangelie als bron van Marcus aan te wenden ter verklaring der 
uitdrukkingen , die van latere dagteekening blijken te zijn, is 
nooit populair geworden en heeft, in den vorm waarin zij werd 
voorgedragen, te weinig Mstorisclie gegevens, om het verwijt van 
willekeur te kunnen ontgaan. De Fransche vorm eindelijk, die 
de toevlucht neernt tot een Proto-Marcus , hoezeer thans, ook in 
Duitschland, de heerschende, en hoezeer ook stout in de beha- 
gelijke verzekerdheid der overwinning , stuit in de evangelien zelve 
op te veel bezwaren om waarschijnlijk te heeten, terwijl zij daar- 
eiiboven reeds zelve (Nicolas) den vinger op hare kwetsbare 
plekken heeft gelegd. 

Maar zoo kan men zeggen er is in deze overweging van 
het voor en tegen der Marcushypothese iets onbillijks, omdat er 
geen melding is gemaakt van een bewrjsgrond, waarop hare voor- 
standers gemeend hebben veel nadruk te mogen leggen. Immers er 
zijn in het Matthaeusevangelie plaatsen, waaraan men niet zonder 
partijdigheid de meerdere oorspronkelijkheid in vergelijking met 
den parallelen text van Marcus kan toekennen. Zij schijnen moei- 
lijk te rijmen met de stelling , dat Marcus uit het eerste evangelie 
heeft geput. 

Hiermede komen wij terug tot de eerste mogelijkheid, die wij 
straks in den vorm, waarin zij door voorstanders der Marcushy- 
pothese werd aangenomen, moesten verwerpen. Wij vragen, of 
Matthaeus ook in een vroe'geren vorm een der bronnen van het 
Marcusevangelie kan zijn geweest. De beslissing hierover hangt van 
twee punten af : vooreerst van den aard der uitdrukkingen, waar- 
over wij spreken, en ten andere van het karakter van het geheele 
Matthaeusevangelie. Op dit tweede punt vooral komt het aan; 
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maar ook betreffende Let eerste dient te worden opgemerkt, dat 
wij te doen hebben 'met een verschijnsel van weinig beteekenis. 
Immers, wanneer wij nagaan, van welken aard de plaatsen zijn, 
die als bezwaren tegen de prioriteit van Matthaeus worden aan- 
gevoerd, dan blijkt het alras, dat men bij net aanwijzen daarvan 
door geheel subjectieve beweegredenen wordt geleid. Verreweg 
de meesten zijn zoozeer voor verscliillende waardeering vatbaar, 
dat zij zelve allerminst mogen worden in rekening gebracht ter 
bepaling van den vroegeren of lateren oorsprong van den text, 
waarin zij voorkomen. Bijzonder duidelijk wordt ons dat, wan- 
neer wij in Dr. Revilles werk de bladzijden openslaan, waar een 
vrij lange lijst van plaatsen wordt opgesomd, die bij Matthaeus 
in oorspronkelijklieid voor Marcus onderdoen. Voor verreweg het 
grootste gedeelte staan of vallen zij met het kenmerk , waarnaar zij 
zijn opgesteld, met den critischen regel, waarvan ik reeds bo ven, 
bl. 60, meende te mogen beweren, dat hij in de toepassing noodlot- 
tig moet worden. Maar daarenboven: zoolang men vragen kan, 
of de woorden TOO rexrovo? ucos (Mt. 13 : 55) een verbetering zijn 
van 6 TEXTM bij Me. 6 : 3, en of soms Marcus veeleer van zij- 
nen kant verandering heeft aangebracht , omdat hij aan de geboorte 
uit een maagd geloofde, of het eens was met de latere oveiie- 
vering, die van door Jezus verwaardigde voorwerpen wist te 
verhalen, of omdat hij door een tegenstelling de verwondering 
der Nazareners meer wilde doen uitkomen en verklaren zoo- 
lang zal men uit de lezing van Marcus wel geen bewijs tegen 
zijn lateren oorsprong mogen afleiden. En zoolang men naast de 
mogelijkheid , dat Matthaeus het aanstootelijke obde 6 uc6? uit 
Me. 13 : 32 wegliet, nog een andere kan stellen, nl. dat die 
woorden juist dienen om de ondoorgrondelijke verborgenheid van 
den tijd der parousie krachtig te schetsen, moet van dergelijke 
plaatsen wel hetzelfde gelden , en bij nadere overweging zal men 
bevinden, dat de meesten der p. 130 ss. besproken punten tot 
dezelfde categorie behooren. 

Het verschijnsel, waarover wij handelen, is dus van weinig ge- 
wicht. Maar gesteld: de min oorspronkelijke uitdrukkingen in 
Matthaeus waren vele. Wij zouden dan hier weer voor hetzelfde 
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vraagstuk staan, dat wij boven met bet oog op den Proto-Marcus 
behandelden. De beslissing zal dus op dezelfde wijze moeten 
geschieden. Het bleek ons, dat bij Marcus de onderscbeiding tus- 
scben overworking en vroegeren vorm niet moclit worden ge- 
maakt zonder booge noodzakelijkheid en afdoend bewijs, nademaal 
de doorgaande eenbeid van bet evangelie steeds een bezwaar bleef 
opwerpen, dat niet dan door een kracbtig overwicbt zou kunnen 
worden opgewogen. Ware dus Mattbaeus een even gesloten een- 
beid, wij zouden voor dezelfde onwaarscbijnlijkbeid als bezwaar 
blijven staan. Nu is evenwel bet karakter van Mattbaeus veeleer 
bet tegendeel van dien. Ik behoef dat niet uitvoerig aan te too- 
nen. ,,Heutzutage argumentiren wir nur ex concesso, wenn wir 
von dem secundaren Cbarakter des ersten Evangel iums ausge- 
hen" zegt Holtzmann * naar waarbeid. Dat ,,secundar" is 
van veel beteekenis. Het cluidt aan, dat Matthaeus niet een 
evangelie is, dat uit bet brein van eenen scbrijver geleidelijk is 
voortgevloeid , dat bet een ganscbe gescbiedenis acbter zicb heeft, 
dat bet terugwijst op bronnen, dat bet omwerkingen beeft onder- 
gaan, dat ook interpolation mede bebben bijgedragen om bet den 
canonieken vorm te do en verkrijgen. Oneffenbeden en tegenstrij- 
digbeden zijn de voegen, die niet zijn weggewiscbt. Uiteenloo- 
pende dogmatiscbe beschouwingen wijzen op verscbillende perioden 
van ontwikkeling. Zoo duister is bet gebeele vraagstuk over 
bet ontstaan van bet evangelie, dat men slechts op enkele licbt- 
punten kan wijzen , maar voor goed de hoop moet laten varen om 
tot aan de bronnen op te klimmen en bet evangelie weer in zijn 
verscbillende bestanddeelen te ontleden. Ook Hilgenfeld, die langen 
tijd door een eenvoudige onderscbeiding van grondgescbrift en 
overworking bet ontstaan van Mattbaeus meende te kunnen ver- 
klaren, kwam voor kort tot de erkenning van boogeren oorsprong, 
waarmede bet evangelie minstens tot den rang der tertiaire for- 
matien afdaalt. 2 En dat niet enkel omwerkingen in den waren 
zin des woords in aanmerking komen, is m. i. duidelijk. Ook 
voor de glossen en inlasscbingen moet eenige ruimte worden open- 
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gehouden. Professor Scliolten heeft als zoodanig cle woorden 
Mt. 12: 40 over fret teeken van Jona verklaard. 4 Op een paar 
andere plaatsen wil ik .nog cle aandaclit vestigen. 

De bede, dat de vlucht niet in den winter of op sabbat moge 
plaats liebben, staat Mt. 24: 20 zoo; dat zij het verband stoort. 
De komende verdrukking (vs. 21) is niet de aanleiding tot die bede ; 
wel tot de klacht over de zvvangeren (vs. 19). Alles lost zicli op , 
wanneer men de bede voor die klacht, na de vermaningen be- 
treffende de voorspelde vlucht, vs. 1C 18, plaatst. Ze zou dus 
een glosse kunnen zijn, door een oversclirijver niet nauwkeurig 
genoeg ingelascht. 

In Mattli. 15 is naar aanleiding van een vraag der schriffcge- 
leerden en Pharisaeen door Jezus een bittere beschnldiging tegen 
de zoodanigen gericht (vs. 1 9). Vervolgens roept Jezus de 
scliaren, en leert in beeldsprakige woorden, wat den mensch 
in waarlieid verontreinigt (vs. 10 11). Wanneer dan Petrus 
vs. 15 om verklaring van die gelijkenis vraagt, dan begrijpt men 
niet, waaroin nog eerst nioefc gezegd worden, dat de Pharisaeen 
geergerd zijn (vs. 12 14). Die ergernis zal wel zijn grond liebben 
in de vroeger tegen hen gsrichte woorden. Daarna volgde evenwel 
reeds de rede tot cle schare. Men zou dus ook hier weer ge- 
neigd zijn, om de ongepaste plaats van vs. 12 14 claaruit te verkla- 
ren , dat die woorden oorspronkelijk zich als een randglosse langs 
eenige verzen liebben uitgestrekt , en , schoon voor vs. 9 bestemd, 
eerst na vs. 11 him plaats ontvingen. 

Neemt men dus clit een en ancler in aanmerking, envergelijkt 
men het met wat wij vonden betreffende het karakter van Marcus, 
dan zal men erkennen, dat de verhouding in geehen deele gelijk 
staat. Even onwaarschijnlijk als het is, dat het Marcusevangelie 
door inlasschingen zijn canonieken vorm zou liebben verkreg*en, 
even mogelijk is het, dat Matthaeus nog sporen zou kunnen aan- 
wijzen van latere retouche , aangebraclit ook na dat reeds Marcus 
van dat evangelie als bron voor zijn werk lieeft gebruik geinaakt. 
En zoo is het dan denkbaar, clat cle tollenaar, Matth. 9:9, Mat- 
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thaeus werd genoemd, tor plaatse waar men vroeger Levi had 
gelezen; dat na de spijzigingsverhalen bij het getal der gezegen- 
den de woorden xvpk ywauuiv xal xatdttov werden gevoegd (Mt. 
14 : 21 ; 15 : 38) ; dat de vraag der zonen van Zebedeus hunner 
moecler werd in den mond gelegd , terwijl zij , blijkens het ant- 
woord van Jezus , oorspronkelijk naisschien zelve spraken (20 : 20); 
dat het aanstootelijke woord van Jezus : rf p.s tysc? dyativv; oudel? 
d^>9t? si /J.TJ d? 6 #e? (Me. 10 : 18) werd veranderd in een 

onbegrijpelijk : rt //.e epw-a? ~spl rou dya&oS; sT? etrrlv 6 dya&o? 

(Mt. 19 : 17). Zoo ware het mogelijk zelfs, dat er geheele afdee- 
lingen in Matthaeus schuilden, die Marcus nog niet heeft gekend. 
Woorden over de sleutels des hemels, over de uitsluiting uit de 
gemeente, het doopformulier, zouden daartoe kunnen behooren. * 
Maar verder dan het stellen van die mogelijkheid wensch ik niet 
te gaan. Is men eenmaal aan die grens gekomen, dan loopt 
men gevaar dat iedere stap voorwaarts een misstap worde. Maar 
wat ik met dit alles he): willen beweren is dit, dat, wanneer de 
bezwaren vele zijn tegen het aaunemen van een vroegeren vorm 
vtin Marcus ter verklaring van de onderlinge verhoudiug der syn- 
optische evangelien , aan den anderen kant die bezwaren tegen de 
erkenning van een vroegeren vorm van Matthaeus niet bestaan, 
en dat mitsdien de minder oorspronkelijke uitdrukldngen in Mat- 
thaeus niet meer zijn. dan een stroohalm , waaraan de voorstanders 
der Marcushypothese zich vastklemmen. 

.De verhoudiug van het voor tot het tegen der Marcushypothese 
is dus inderdaad al te ongelijk, en ik waag het bij mijn oordeel 
te blijven, dat zij client verworpen te worden. In het voorgaande, 
vooral bij de behandeling van sommige bezwaren in het derde 
hoofdstuk, werd het reeds duidelijk , aan welke zijde naar mijne 
ineening met meer kans op slagen de waarheid zou moeten wor- 
den gezocht. Het Marcusevangelie laat zich het best verklaren, 
wanneer men aanneemt , dat Matthaeus en Lucas beide als bronnen 
zijn gebruikt. Tot meerdere staving van dit gevoelen zij nu ten 
slotte nog* sprake van eenige andere wijzen , waarop men- het ont- 
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staan en de onderlinge verhouding der evangelien heeft trachten 
te verklaren. Ik bedoel de opvatting van lien, die aan Marcus in 
de ontwikkeling der evangelieschriften dezelfde plaats aanwijzen, 
die men in de oude Kerk voor hem in den canon heeft ingeruimd, 
en de meening van Kostlin , die een vereeniging van de Marcus- 
hypothese met die van Griesbach beproefde , door in Marcus het 
gebruik van een Proto-Marcus zoowel als van de ' beide andere 
synoptici aan te nemen, 

Wat de eerste meening betreft, wil ik niet de lange reeks van. 

schrijvers bespreken, die, te beginnen met Augustinus, op tradi- 

tioneele of dogmatisclie of ook min of meer critisclie gronden bare 

voorstanders zijn geweest, inaar mij bepalen tot degenen, die in 

het latere tijdperk der critiek haar hebben verdedigd, sinds men 

meer en meer met nadruk voor Griesbach of voor de Marcus- 

hypothese heeft partij gekozen. HILGENFBLD komt dan wel het 

eerst in aanmerking. Nadat hi] zijn standpunt heeft omschreven, 

geeft hij als de daardoor verkregen voordeelen het volgende op : * 

,,De beide wegen, welke reeds de oude Kerk voor de evangelien- 

stndie heeft aangewezen en waarin het nieuwere onderzoek zich 

verder heeft bewogen, de onderstelling , dat er verband van af- 

hankelijkheid bestaat zoowel tusschen de canonieke evangelien 

onderling als tusschen hen en andere niet canonieke geschriften, 

die beide wegen heb ik in mijne beschouwingswijze saamgevat, 

met dien verstande evenwel, dat op den tweeden de meeste nadruk 

is gelegd. Bij mijne opvatting ontdekte ik het begin en de voor- 

naamste voortbrengselen va,n de ontwikkeling der evangelienlite- 

ratuur binnen den canon, terwijl daarenboven invloed van niet 

canonieke bestanddeelen , vooral ter verklaring van het Lucas- 

evangelie, moest worden aangenomen. Het schriftelijke Urevangelie 

was, schoon in een anderen zin dan door Bichhorn, binnen den. 

kring der canonieke evangelien zelve gevonden. De volgorde der 

evangelien was op dezelfde wijze opgevat als door Hug, schoon op 

eenigszins andere wijze verklaard. Ook het betrekkelijk recht der 
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overleveringshypothese in hare verschillende vorrnen was erkend 
door de onderstelling, dat de levencle traditie der gemeenten voort- 
durend liaar invioed op den inhoud der geschriften uitoefende. 
Wat juist is in de Marcushypotliese bleef behouden, door.dien 
Marcus niet meer van beide de andere synoptici afhankelijk werd 
geaclit, Overeenkomstig den billijken eiscli der Tendenzkritik 
eindelijk werden de evangelien met de gednrige ontwikkeling der 
christelijke Kerk en hare twistpunten in verband gebraclit." 

Bij zooveel, dat tot aanbeveling kon verstrekken, is het niet be- 
vreemdend, dat Hilgenfeld herhaaldelijk zijn verwondering te ken- 
nen . geeft, dat zijn evangelienbeschouwing van algemeene in- 
stemming nog ver schijnt verwijderd te zijn. d Aan liem althans 
heeft het zeker niet gelegen, wanneer hi] de gewensclite goed- 
kenring niet verwierf. Jaren lang werd onophoudelijk in een strijd 
tegen Baur ter eener, tegen de Marcushypotliese ter anderer zijde 
zijn voorstelling aanbevolen en tegen die der tegenstanders ge- 
\vogen. De Marcushypotliese vooral had, waar zij onder zijn be- 
reik viel, weinig rnst. Haar wijdde hij een artikel in zijn tijd- 
f?fihrift. 2 Hare voorstanders Weisse, Meyer en Volkmar, 3 Tobler,* 
Schenkel en Weis/, fl Holtzmaim G en Weizsacker 7 werd en af- 
zonderlijk besproken, om in vollediger behandelingen van de ge- 
schiedenis der critiek 8 nogmaals, ta gelijk met vele anderen, te 
word en beoordeeld. Herliaaldelijk ook sprak hij het uit, dat, 
wanneer een keuze tusschen de Marcushypothese en. die van Gries- 
bach de emiige mogelijkheid was, hij zich zonder bedenken tot 
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de laatste zou wenden. J Dat alles kon evenwel niet verhinderen, 
dat zijne verschijning den voorstanders cler Marcushypothese hoogst 
welkoin was. Een bondgenoot in den strijd teg-en Baur, en wel 
een , die over de verhouding van Marcus tot Lucas zulke heldere 
denkbeelden had , kon wel niet anders worden begroet. Alleen be- 
treurde men het nog, dat de Tendenzkritik hem ten deele in 
hare strikken had verward. 

Hilgenfeld legde die lofspraken in dien mi uit, dat zij hem 
de verzekering gaven van een op Baur behaalde overwinning. 2 

De tegen den laatstgenoeinde gevoerde strijd strekte zich even- 
cens over verscheidene jaren uit. Wat er uit het resultaat zijner on- 
derzoekingen over de door Justhms en de clemeutiuische homilieen 
gebruikte evangelien voortvloeide voor de opvatting van het ont- 
staan der canonieke evangelien, ontwikkelde hij, tevens ter af- 
Hluiting van dat onderzoek, in zijn Marcusevangelium, een ge- 
schrift, waarin hi] tegen Griesbachs hypothese te velde trok. Had 
hij hier tegenover de meer quantitatieve wijze, waarop, althans 
door Saunier, die hypothese was ontwikkelcl, een betrekkelijk 
lichte taak, anders werd het, toen Baur het volgende jaar (1851) 
eveneens een vertoog over het Marcusevangelie in het licht gaf. 
In de Tubingsche Jaarboeken van 1852 werd w mit Eiicksicht ant' 
Dr. Baur's Darstellung een Neue Untersuchnng iiber das 
Markus-E vangeliuin geplaatst 3 , waarin evenzeer als in hei, 
vorig geschrift een zekeren invloed van de critische inethode 
der tegenparti] op te merken viel, 4 niaar waarin ook een veel 
meer apologetische toon werd aangeslagen. En was nu Baur in 
een dupliek 5 verre verwijderd geweest van zich overwonnen te 
verklaren, met vrijmoedigheid ontwikkelde Hilgenfeld nogmaals 
zijn gevoelen, in zijn vverk : Die Evangelien, om sinds slechts 
in geringe punten zijn meening te wijzigen. 

Zoo zijn standpunt , dat hij in onderscheiding van.de zoogenaamde 



]) Marcuscv. S. 2. Zeitschr. 1866. S. 1 ! 3. 2) Zeitschr. 1863. S. 312. 

3) S. 102132, 259293. 

4) Zoo kwaracn o. a, bewijzen uifc db aausclioiuvclijkhcicl vooral in het eerstc voor. 
In het twocdo werd de omuogelijklieid van cun y,oo gcringeti itivloucl van Lucas op 
Marcus althans pi-ohleniatisch gcsteld. S. 278, 

5) Jahrb. 1853. S. 5485. 
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Tendenzkritik liet literar-historiscbe noeinde, inderdaad mag geaclit 
worden van dat van Baur wezenlijk te verschillen , dan is Let, 
omdat hij niet, van de uitwatering af, langB den evangelienstroom 
trachtte op te klimnien tot zijn bron , maar omgekeerd, uitgaande 
van den oorsprong der evangelienliteratuur, liaar in bare ontwik- 
keling volgde, en ter verklaring daarvan e en minder groote mate 
dogmatisclie strekking onderstelde, dan door Banr was gescbied. 4 
Maar op zijn standpunt komt bet ons liier minder aan dan op zijn 
resultaten, zijn opvatting van de onderlinge verhouding der synop- 
tisclie evangelien, voor zooverre die in strijd is met bet boven 
beweercle aangaande den oorsprong van bet Marcnsevangelie. 

Zal men aan Hilgenfelcl de vrijbeid toekennen om Marcus nit Mat- 
tliaeus alleen te verklaren en van Lucas onafbankelijk te acbten, 
dan zal dat alleen kiinnen gescliieden onder voorwaarde, dat hij be- 
wijsgronden aanvoere, die ruimscboots opwegen tegen wat er als 
bezwaren tegen de oorspronkelijkbeid van Marcus nit een verge- 
lijking van de volgorde zijner verbalen en zijn wijze van uitdruk- 
king met die der beide neveneA r angelien is voortgevloeid. Nu 
komt, wel bescbonwd, wat men daarvan bij Hilgenfelcl aantreft, 
bierop neder, dat bij in bet Marcusevaiigelie , waaraan men vroeger 
in den onden vorm van Griesbacbs bypotbese te weinig waarde 
overliet ; zooveel plan en aanleg, zooveel zelfstandigheid ontdekte, 
dat zijn inboud en volgorde nit Mattbaeus alleen voldoende ver- 
klaard kon worden. 

Maar eer ik. over de waarde van deze reactie spreek, wijs ik 
er nog op , dat zij voor Hilgenfelcl oorspronkelijk slecbts mogelijk 
was door zijn bypotbese, dat een Petrusevangelie , een soortgelijk 
als aan Justinns en aan den scbrijver der bomilieen bekend was 
geweest, een vroegere vorm van Marcus en als zoodanig de mid- 
delaar van diens verbouding tot Lucas was. 

Ik acbt mij ontslagen van de taak om die bypotbese te be- 
oordeelen , vooreerst omdat zij door de geleerden niet is aangeno- 
men , 2 maar ten anderen. ook omdat zij zelf's voor Hilgenfeld meer 



1) Die Evangulicn S. 41 ff. 

2) HITSCHL, Theol. Jb. 1861. S. 482 K. K\mi, J)as Marcusuv. S. 124 II 1 . 
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en meer hare waarde heeft veiioren. Eerst was dat Petrusevan- 
gelie een omvangrijk geschrift , waaruit onze Marcus verkort was , 
en dat door Lucas werd gebruikt; ofsehoon er lets onzekers over- 
bleef betreffende de wijze, waarop die verkorting en dat gebruik 
plaats had, zoowel als betreffende de dubbele verhouding van onzsn 
Marcus tot Mattliaeus en tot liet Petrusevangelie en daarenboven 
nog tot Lucas. l Na de tegenspraak van Baur bleek het, dat 
men Marcus moeilijk als een eenvoudige verkorting van bet Petrus- 
evangelie kon beschouvven , dat de verhouding een minder onmid- 
delijke, de bewerking een ruin of meer vrije moest zijn geweest. 2 
Later werd alleen nog maar de mogelijkheid aangenomen , dat het 
Petrusevangelie, van welks bestaan Justinus getuigenis mocht at- 
leggen, naast Mattliaeus en de pctrinisch-roomsche oveiievering* 
als bron door Marcus was gebruikt en het aanzijn had gegeven aan 
enkele eigenaardige trekken, die op een Echriftelijke bron schenen 
te wijzeu. :} En eindelijk, nog later, luid.de het oordeel aldus: 
,,minstens heeft hij ook uit de petrinisch-roomsche oveiievering 
geput. 4 Maar wanneer dan aldus aau het Petruse T angelie steeds 
minder invloed op Marcus wordt toegekend, en daarmede ook de 
erkenning van een vroegeren , meer volledigen vorm van Marcus 
wordt prijs gegeven, dan mag men nogmaals herinneren aan de wijze, 
waarop vroeger o. a. de korte waarschuwing tegen de schriftgeleer- 
den (Me. 12 : 38 40) onverklaarbaar werd geacht, tenzij oorspronke- 
lijk, even als bij Lucas, ook de hoofdinhoud der rede was medegedeeld, 
en vragen , of deze en dergelijke punten in Marcus , die slechts uit 
een met Lucas overeenkomend Petrusevangelie verklaarbaar schenen, 
nu', na het verlies van dat evangelie, niet in Lucas zelven hunne 
verklaring zouden moeten vinden. Ware dus niet het Matthaeus- 
evangelie aauwezig geweest, er hadde kans bestaan , dat Hilgenfeld 
den oorsprong van Marcus ook na dien van Lucas had gesteld. 

Maar Hilgenfeld ziet in Marcus te veel zelfstandigheid en wel- 
doordachi plan, dan dat hij niet voor den vrijen arbeid des schrij- 
vers een zekere ruinate zou willen openhouden, door Mattliaeus 
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voornamelijk zijii hoofdbron te iioemen. Laat ons dus zien, of 
die zelfstandigheid van dien aard is, dat zich daaruit beter dan 
uit den voorgang van Lucas Marcus' afwijkingen' van Matthaeus 
laten verklaren. 

Een punt moet reeds terstond bedenkelijk schijnen : dat het aan 
Hilgenfeld , niettegenstaande zijn herhaalde pogingen , zoo kwalijk 
is gelukt van de zaak, die hij bedoelt, een voorstelling te geven, 
die ook voor andereu begrijpelijk is. Volgen .wij zijn beschrijving 
van Marcus' karakter, dan worden wij er eerst op gewezen, hoe 
Jezus terstond bij zijn optreden door zijn leering en zijn wonder 
te Kapernaiim verbazing wekt, hoe zijn roein uitgaat over gelieel 
Galilaea, hoe hij des avonds tal van genezingen volbrengt, ter 
nauwernood door de bewoners kan Avorden gemist, wanneer hij 
Avil prediken en genezen in de omliggende plaatsen , en hoe men 
ook daar van alle zijden tot hem stroomt (1 : 14 45). De 
indruk , dien Jeztis bij zijn eerste optreden inaakt, is dus een 
gunstige. Maar in de volgende vijf toxtafdeelingen is alles ver- 
anderd. Dat Jezus zonden vergeeft en omgaat met tollenaren, 
dat A r asten noch sabbat door hern op de geAVone waarde wordt 
geschat , geeffc ergernis aan schriftgeleerden en Pharisaeen. De 
laatsten beramen zelfs met de Herodi alien een inoorddadig plan 
(2:1 3 : 6). Hier is dus de tegenstand tegen Jezus reeds 
terstond in haar voile kracht opgetreden. 

In dit alles nu openbaart zich volgens Hilgenfeld Marcus' voor- 
liefde voor schilderachtig contrast. Het streven om de tegenstel- 
ling van licht- en schaduwzijcle van Jezus' Averkzaamheid te doen 
uitkonien, AA r as de reden , Avaarom in de plaats der overvaart naar 
de Gadarenen, die den gevaarlijkeii Avonderdoener verzoeken him 
gebied te verlaten , een andere afwezigheid uit Kapsriiaiim Avordt 
geschetst, Avaarbij Jezus meer room inoogst , en dat na het ge- 
sprek over ]iet vasten de twee sabbatschendingen volgen, die bij 
Matthaeus eerst later voorkoinen. Dit klinkt niet zoo gelieel on- 
mogelijk; maar beschouwen wij de zaak van naderbij, danblijven 
er nog verscheiden vragen over. Ten eerste is dit streven naar 
contrast alleen niet voldoende om de afwijkiug van Matthaeus te 
verklaren. Keeds terstond moet voor het feit, dat het voorval te 
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Kapeniaiiin , de stad van Petrus , de plaats dei' bergrede inneemt, 
een zeer quaestieus petrinisme van liet M arouse vangelie worden 
te Imlp geroepen. Maar verder moet het gunstige van den eer- 
sten indriik daarin bestaan, dat liet volk Jezus verlieft en van 
alle zijden toestroomt. Andere dingen komen niet in aanmerking; 
want, ware ook net gelukkig volvoeren van groote wonderwer- 
ken lets, waarin de lichtzijde van Jezus' lot kon blijken, dan zou 
de stilling van den storm niet om liet klein geloof der jongeren, 
liet gebeurde te Gaclara niet om het verklaarbaar verzoek der 
bewoners naar elders zijn verwezen. Maar dan merke men ook 
op, datj terwijl de scliaduwzijcle zou moeten in liet oog vallen , 
men zich 2 : 1 aan de deur van Jezus' tijdelijke woning verdringt, 
dat men zijn verwondering . en dankbaarlieid 2 : 12 op een krach- 
tige wijze te kennen geeft, dat men 2 : 13 alweder toestroomt, 
dat 2 : 15 vele tollenaren liem waren gevolgd zoodat men 
nioeilijk kail beweren, dat de stralen, waarin Jezus' eerste optre- 
den zoo vroolijk sclieen, liier hebben opgehonden te scliitteren. 
Het contrast is dus vrij wat verzwakt, en komt ten slotte neer op dit 
cene, dat vijf om liaar iulioud venvante pericopen,, die bij Matthaeus 
gesclieiden voorkomen , bij Marcus even als bij Lncas zijn vereenigd. 
En, was liier de eerste afvvijking van Matthaeus nit dat 
streven naar contrast niet eens verklaarbaar : of men van die ver- 
eeniging der vijf verhalen onderling en met Let voorgaande Mar- 
cus eer dan Lucas den bewerker mag lieefcen, zal moeten afliangen 
van de wijze, waarop wij dat contrast, de onderstelde drangre- 
den, verder in -liet evangelie ontdekken. Maar on gelukkig had- 
deii wij bier liet sterkste voorbeeld, waaruifc men iets zou kunnen 
afleiden. Hilgenfeld vindt liet heel uatuurlijk, dat Marcus nu 
weer voor een oogenblik de lichtzijde doet uitkomen. De vele 
scharen, die Jezus oinringen, en de vele daemonen, die hem ken- 
nen, moeten volgens hem daartoe dienen. Zoo ook de aanstelling 
van een twaalftal apostelen, die tegenover het moordplan der 
Pharisaeeii juist op een grootere uitbreiding der werkzaamheid wijst 
(3 : 7 19). Daarentegen zal Jezus terstond daarna weer door 
zijn verwanten voor krankzinnig, door schiiftgeleerden voor een 
wei'ktuig 1 des duivels worden verklaard (3 : 19 30). 
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Hier bespeurt men reeds, dat wij aanstonds deu draad zullen 
verliezen. De tegenstelling van toejuiching en vijandige gezind- 
heid is reeds eenigszins gewijzigd, en heeft ten deele plaats ge- 
maakt voor een andere : tegenwerking en meerdere krachtsinspan- 
ning, een contrast, dat men, zoo het dien naam mag drageu, 
zeker slechts met nioeite over de tusschenliggen.de algemeene 
schets 3 : 7 12 Leon zal bespeuren. En vonden wij boven, waar 
de schaduwzijde zou moeten zijn, heldere liclitpunten , 't is hier 
weer eveneens. In de woning, waar men Jezns krankzinnig zal 
noemen, is liet gedrang zoo groot, dat er tot eten geen gele- 
genheid is (3 : 20). 

Maar wij moesten het denkbeeld. aan dat vroegere contrast reeds 
laug hebben laten varen: wij zijn reeds tot tegenstelling'en van 
gelieel anderen aard gekomen. Naar aanleiding van het bezoek 
van bloedverwanten heeft Jezus op een ruimeren jongerenkring 
gewezen, die voor zijn leer ontvankelijk zal zijn. De tegenstel- 
ling van vatbaarheid en onvatba,arheid is mi aan de orde. In de 
parabelvoordracht komen beiden nevens elkander voor. De schare, 
die weer in overgroote hoeveelheid is toegestroomd, behoort tot 
de zoodanigen, voor wie alles in gelijkenissen nioet gehuld zijn. 
De jongeren daarentegen zijn het, aan wie gegeven is de 
mysterien des Koninkrijks te verstaan (4 : 11). Maar nu beant- 
woorden de jongeren zelve reeds bij de eerste gelijkenis niet aan 
de verwachting, zoodat ook deze nieuwe tegenstelling reeds ter- 
stond wordt verzwakt en wij veeleer mochten beweren , dat in dit 
alles juist de schaduwzijde zou moeten uitkomen. Maar die zal 
.volgens Hilgenfeld te bespeuren zijn aan het verzoek der Gadare- 
nen, of Jezus him grondgebied verlaten wil. Dit verhaal was 
vroeger, juist wegens dat voor Jezus zoo ongunstig verzoek, nit het 
verband van Mattbaeus weggelaten, omdat toen de indruk enkel 
gunstig mocht zijn. Hier, waar het tegenovergestelde moet uit- 
komen, zal nu de geheele reis naar Gadara worden geplaatst, 
maar nu opmerkelijk vermeerderd met een verzoek van 
den genezene, om volgeling te niogen worden, en een algemeene 
verbazing over Jezus' wonderwerk na de verkondiging daarvan 
door de Decapolis .... trekken , waardoor het ongunstige van den 
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indruk wel eenigszins wordt weggenonien , terwijl ook weer verder 
liet volksgedrang met nadruk wordt geschilderd (5 : 21, 31), 

Weer een nieuwe schilderachtige groep, niet ongelijk aan een 
vroegere, ziet Hilgenfeld in de verwerping te Nazareth en de 
daarop volgende uitzending der apostelen. Hier is althans de op- 
eenvolging een onmiddelijke ; maar men zou kunnen vragen , of 
het ongeloof der Nazareners naar de bedoeling van den schrijver 
wel een ,,entschiedene Verwerfung" mag lieeten , en of de paars- 
gewijze uitzending der jongeren iets te maken heeft met de on- 
mogelijklieid om tot Nazareth zijn werkzaamheid te bepalen 
wat wij ook volstrekt niet als een voornemen van Jezus leerden 
kennen en dns of men hier in het geheel wel van een con- 
trast kan spreken. En verder wordt nog gewezen op het voort- 
durend lage standpunt der jongeren (6 : 52; 7 : 17; 8 : 17), 
waartegen de belijdenis van Petrus helder afsteekt. Er wordt ge- 
zegd, dat de heugelijke toeloop vermindert, de wonderen een meer 
geheimzinnig karakter verkrijgen, dat alles op de eindcatastrophe 
voorbereidt, en dat te midden van die schaduwzijde de belijdenis 
van Petrus en de verheerlijking op den berg zoovele lichtpunten 
zijn. Yan tegenstelling wordt weinig meer gesproken, 't is nu 
een ,,Streben nach geschichtlicher Stetigkeit," waarmede wij dus 
van het onde spoor geheel zijn afgedwaald. Of wil men nog van 
een tegenstelling spreken tusschen de onvatbaarheid der jongeren 
en hun helder inzicht in het wezen van hunnen meester , men zou 
dan moeten aantoonen, dat in het verhaal van Petrus' getuige- 
nis iets des schrijvers bedoeling verraadt om dat helder inzicht 
te doen uitkomen, en voorbijzien, dat nog later de jongeren van 
geen hoogere ontwikkeling de blijken geven (9 : 6 , 10 , 32 ; 10 : 32). 
En van wat er in het S^te en 9^ hoofdstuk aan contrast aanwe- 
zig is , daarvaii wordt verzekerd , dat het reeds in Matthaeus voor- 
handen was en onveranderd door Marcus kon worden overgeno- 
men. In een woord: het is ter nauwernood mogelijk ons een 
duidelijke voorstelling te vormen van wat Hilgenfeld oris wil doen 
gevoelen. Eerst wordt de tegenstelling gezocht in het gejuich 
der scharen en de tegenwerking der vijandige partijen maar 
de schildering van volksgedrang is een doorloopende eigenaardig- 
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held van Marcus. Vervolgens wordt in de onvatbare menigte 
en de weinige ingewijden een contrast bespeurd maar dat i:j 
een onderscheiding , die in Marcus slechts even is aangestipt, 
terwijl zij op den yorm van het geheele evangelie van weinig in- 
vloed is geweest. Herhaaldelijk wordt opgemerkt, dat tegenkan- 
ting van de eene zijde verlioogde werkzaamheid naar elders te 
voorscbijn roept maar telkens ook kost het moeite zich een 
voorstelling te vormen van wat daarmede is bedoeld. En wan- 
ueer eindelijk wordt gewezen op de planniatigheid , waarmede de 
ontwikkeling der jongeren op Christusbelijdenis, het verzet 
tegen Jezus op kruisiging uitloopt, dan blijkt weldra, dat de 
eerste opmerking met de bedoeling van den evangelist weinig 
strookt, de tweede niet eenmaal van den scbrijver zelven afkom- 
stig is. . 

Van dit alles nu een eeiiheid te vorrnen, er een karaktertrek 
in te zien van Marcus, waardoor de samenstelling en groepee- 
ring van al zijn stof uit het Matthaeusevangelie verklaarbaar is, 
kost moeite. Stond het eerst vast, dat Marcus ons derde evan- 
gelie niet kende en uit Matthaeus alleen verklaard moet worden, 
het zou dan geooiioofd zijn de punten, waarop Hilgenfeld wees, 
in gedachte te houden, of ze ook soms hier of daar ter ver- 
klaring van de veranderingen konden dienen. Voldoende zouden 
zij evenwel ook dan op verre na niet zijn , en te minder xnag men 
er dus het bewijs op gronden, dat Marcus ter zijner verklaring 
het Lucasevangelie te eenenmaie kan ontberen. De verdienste 
van Hilgenfeld is voornamelijk hierin gelegen, dat hij tegenover 
den vroegeren vorm der hypothese van Griesbach , die aan Marcus 
alle zelfstandigheid ontzegde , integendeel die zelfstandigheid met 
nadruk op den voorgrond lieeft gesteld. Maar dat hij nu in den 
vrijen arbeid van den tweeden evangelist zooveel overleg en plan 
ontdekte, dat zijn werk uit Matthaeus alleen ten voile verklaar- 
baar scheen, beter zelfs clan dat van Lucas, is een overdrijving , 
die als reactie wel verklaarbaar is, maar door het Marcusevan- 
gelie zelf niet wordt gewettigd. Ik voor mij althans kan in de 
door Hilgenfeld geleverde proeve geen bewijs zien, dat men er 
gemakkelijk in slagen zal, het ontstaan van Marcus beter uit be- 
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kendheid met Matthaens alleen dan tilt het gebrnik van de beide 
synoptic! als bronnen te verklaren. 

Nog van een anderen geleerde moet liier worden gesproken, 
die in de opvatting van de volgorde der evangelien met Hilgen- 
feld in overeenstemming is. Ik bedoel GUST AYE D'EICHTHAL, 
wiens werk Les Evangiles voor eenige jaren het licht zag. 

Er is iets waardigs in die yerschijning. d'Eichthal was van ge- 
boorte Israeliet. In zijn jeugcl ging hij over tot de catliolieke 
Kerk. In zijn jongelingsjaren leeiiing van Saint-Simon, zette hij 
met diens volgelingen zijn werk voort. Maar langzamerhand werd door 
hem de ondervinding opgedaan , dat slechts in en door de wereld 
kon worden voltooicl wat door hen was begonnen; maar toen 
ook kwam d'Eichthal met meer helderheid tot de overtuiging, 
dat de ontwikkeling van het Christendom zelf de hervormingen 
zoude aanbrengen , waaraan de maatschappij behoefte had. Een 
,,nouveau Christianisme" in den zin van St. Simon was daarom 
overbodig , omdat Jezus reeds door het eene woord : ,,geeft den 
keizer wat des koizers en Gode wat Godes is" met de klove tus- 
schen Israel en de Heidenwereld ook die tusschen het godsdien- 
stig en het maatschappelijk leven had gedempt. Nn wierp hij 
zich met kracht op de geschiedenis der oudheid, om te bevin- 
den, dat de hedendaagsche beschaving niet anders is dan een 
vrucht van de samensmelting der Israelietische , Grieksche en 
Romeinscbe beschaving; nu bestudeerde hij de ondste literatunr 
des Christendoms, om tot de erkenning te komen, dat de 
mystieke en spiritualistische opvatting, waartegen St. Simon te 
velde trok, een latere is, vreemd aan liet Christendom, zooals 
het door Jezus nit Israel was te voorschijn gekomen. 

Die laatste overtuiging was de vrucht van zijn studie der evan- 
gelien en- met de slotsommen daarvan hebben wij het hier te 
doen. Eer hij zijn onderzoek begon, had hij de inleidingen ge- 
raadpleegd, die te Moiis in de 17de eenw in een vertaling des 
Nieuwen Testaments bij de verschillende evangelien waren ge- 
voegd, en vervolgens de verhandeling van Augustinus: ,,De 
consensu Evangelistarum" gelezen. Beiden waren eenstemmig 
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in cle verzekering, dat Marcus nit Matthaeus, Lucas uit beiden 
had geput. Hiermede was zijn uitgangspunt en tevens zijn resul- 
taat gegeven. Hij vergeleek nauwkeurig Matthaeus en Marcus, 
en bevond, dat de laatste in geineenschappelijke bestanddeelen 
steeds een latere lezing heeft , * dat hij o. a. de lessen van Jezus , 
voor den religieusen Israeliet en Heiden van de meeste waarde, 
wegliet om de wonderdadige werkzaamheid van den Christus breed 
uit te werken en daardoor het Christendom ingang te doen vinden 
bij de minder ontwikkelde Heidenwereld. 2 Verder vergeleek hij 
den text van Lucas met beiden, om de beweegredenen op te sporen, 
die hem bij zijn arbeid hadden geleid. Yooral d'Eichthals onderzoek 
van Lucas' reisbericht is belangrijk. Hij noemt dat een ^section 
dogmatique" , ten deele uit Matthaeus geput. Dat geschiedde met 
een critischen geest , in dien zin , dat Lucas Matthaeus ondervroeg 
naar verschillende aangelegenheden , en veelal geheel tegenstrijdige 
antwoorden ontving, die hij nu zonder te beslissen nevens elkan- 
der stelde. Verder ontwikkelde hij in diezelfde afdeeling zijne 
eigene paulinische theologie. 3 De gedeelten van het evangelie, die 
aan het reisbericht voorafgaan en daarop volgen, worden sections his- 
toriques" genoemd, die voornamelijk naar Marcus zijn medegedeeld, 
zoodat naar de oorzaken van omzetting , toevoeging en weglating 
moet worden onderzocht. Opmerkelijk is nog, hoe d'Eichthal een 
geheele reeks van afdeelingen en verzen van Matthaeus, die in 
Marcus en soms in Lucas niet voorkomen, en die daarenboven 
in het verband min of meer ongepast schijnen , als latere bestand- 
deelen uit verschillende tijden onder den titel ,,Annexes" afzondert, 
er eveneens in Marcus enkele zoodanigen ontdekt, en ze eindelijk 
ook in Lucas mogelijk acht. 

Maar hoezeer nu ook d'Eichthals opvatting het resultaat is van 
langdurig en nauwgezet onderzoek, hoezeer ook zijn werk over- 
vloeit van juiste beschouwingen en fijne opmerkingen: toch. kan 
ik in zijne uiteenzetting niet het bewijs zien, dat Lucas het Mar- 
cusevangelie heeft gekend , zoo zelfs , dat ik meen aan d'Eichthals 
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boek de eigenlijk wetenschappelijke waarde te moeten ontzeggen, 
Ik wil dat duidelijk maken met een voorbeeld. 

Wat is de reden, dat Kenan, een geleerde van onbetwisten 
roem, zoozeer den tact mist om van de evangelien als bronnen 
voor de gescliiedenis van Jezus en het oorspronkelijk Christendom 
op de rechte wijze gebruik te maken? Tocli wel niet gemis aan 
wetenschappelijkheid en ernst. De reden is m. i. deze. De ver- 
schillende critisclie scholen, die achtereenvolgens de oplossing der 
evangelienquaestie hebben beproefd, zoowel als de verschillende 
liypothesen , die zij hebben uitgedacht , hadden hun oorsprong en 
reclit van bestaan ter eener zijde in de eigenaardige gesteldheid 
der evangelienliteratmir , ter anderer zijde in den aard en de ver- 
mogens van den menschelijken geest zelven. Hunne geschiedenis 
is nog altijd die van iederen mensch , die zich gaat bezig nouden 
met de critiek. De harmonistiek zal nog altijd bij den critiscli 
onontwikkelde optreden. De natnurlijke verklaring zal steeds ver- 
tegenwoordigers vinden bij wie tegen het wonder bezwaar hebben 
en de ontwikkeling der critiek niet, ook tot in de laatste perioden, 
zijn gevolgd. En wie niet bij de Tnbingscbe critici ter school is 
gegaan, zal nog altijd moeite hebben, voor den geest te hou- 
den, dat de schrijvers met hunne denkbeelden en toestanden ter 
laatster instantie de bronnen zijn, waaruit de evangelien zijn voort- 
gekomen en waaruit him vorm en inhoud ten deele verklaard 
moet worden. En ware het rnogelijk het geheele verleden der 
critiek te vernietigen , al de richtingen en al de liypothesen, die 
er hebben bestaan, zouden alien weer, misschien in dezelfde volg- 
orde , heiieven. Met andere woorden : de geschiedenis der critiek 
met al haar beweringen is een doorloopend, zich steeds ontwik- 
kelend geheel. Deze waarheid wordt licht over het hoofd gezien, 
zoodat men de verschillende hypothesen opvat als in zekeren zin 
willekeurige proeven ter beantwoording der evangelienquaestie, 
waai'naast iedere andere en nieuwe een gelijk recht heeft. En 
wanneer dan zelfs Renan, op grond van zijn wetenschappelijk ka- 
rakter en vermogeu , het waagt tot oplossing der quaestie mede 
een proeve te leveren, zonder eerst de hoogste klasse in de school 
der critiek te hebben doorloopen en als leerling aan de voeten 
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held van Marcus. Vervolgens wordt in de onvatbare 
en de weinige ingewijden een contrast bespeurd niaa 
een onderscheiding 1 , die in Marcus slechts even is aan 
terwijl zij op den vorm van het gelieele evangelie van we 
vloed is geweest. Herhaaldelijk wordt opgemerkt, dat te 
ting van de eene zijde verlioogde werkzaamheid naar e 
voorschijn roept ina'ar telkens ook kost het moeite 
voorstelling te vormen van wat daarmede is bedoeld. I 
neer eindelijk wordt gewezen op de planmatigheid, waari 
ontwikkeling der jongeren op Chris tusbelijdenis, hefc 
tegen Jezus op kruisiging uitloopt, dan blijkt weldra, 
eerste opmerking met de bedoeling van den evangelist 
strookt, de tweede niet eenmaal van den schrijver zelven 
stig is. . 

Van dit alles nu een eenlieid te vormen, er een kara 
in te zien van Marcus, waardoor de samenstelling en 
ring van al sijn stof uit het Matthaeusevangelie verklaarl 
kost moeite. Stond het eerst vast, dat Marcus ons derd 
gelie niet kende en uit Matthaeus alleen verklaard moet \ 
het zou dan geooiioofd zijn de punten, waarop Hilgenfelc 
in gedachte te liouden, of ze ook soms hier of daar 1 
klaring van de veranderingen konden dienen. Voldoende 
zij evenwel ook dan op verre na niet zijn , en te minder m 
er dus het bewijs op gronden, dat Marcus ter zijner vei 
het Lucasevangelie te eenenmale kan ontberen. De ve; 
van Hilgenfeld is voornamelijk hierin gelegen, dat hij tej 
den vroegeren vorm der hypothese van Griesbach , die aan 
alle zelfstandigheid ontzegde, integendeel die zelfstandighi 
nadruk op den voorgrond heeft gesteld. Maar dat hij nu 
vrijen arbeid van den tweeden evangelist zooveel oveiieg 
ontdekte, dat zijn werk uit Matthaeus alleen ten voile v 
baar scheen , beter zelfs dan dat van Lucas , is een overd 
die als reactie wel verklaarbaar is, maar door het Marc 
gelie zelf niet wordt gewettigd. Ik voor mij althans ka: 
door Hilgenfeld geleverde proeve geen bewijs zien, dat 
gemakkelijk in slagen zal, het ontstaan van Marcus betei 
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kendheid met Matthaeus alleen dan nit het gebruik van de beide 
synoptici als bronnen te verklaren. 

Nog van een anderen geleerde moet hier worden gesproken, 
die in de opvatting van de volgorde der evangelien met Hilgen- 
feld in overeenstemming is. Ik bedoel GUSTAVE D'EICETHAL, 
wiens werk Les Evangiles voor eenige jaren het licht zag. 

Er is iets waardigs in die verschijning. d'Eichthal was van ge- 
boorte Israeliet. In zijn jeugd ging hij over tot de catholieke 
Kerk. In zijn jongelingsjaren leeiiing van Saint-Simon, zette hij 
met diens volgelingen zijn werk voort. Maar langzamerhandwerd door 
hem de ondervinding opgedaan , dat sleclits in en door de wereld 
kon worden voltooid wat door hen was begonnen; maar toen 
ook kwam d'Eichthal met meer helderheid tot de overtuiging, 
dat de ontwikkeling van het Christendom zelf de hervormingen 
zoude aaiibrengen , waaraan de maatschappij behoefte had. Een 
,,nouveau Christianisme" in den zin van St. Simon was daarom 
overbodig, omdat Jezus reeds door het eene woord : ,,geeft den 
keizer wat des koizers en Gode wat Gocles is" met de klove tus- 
schen Israel en de Heidenwerelcl ook die tusschen het goclsdien- 
stig en het maatschappelijk leven had gedempt. Nu wierp hij 
zich met kracht op de geschiedenis cler oudheid, om te bevin- 
den, dat de heclendaagsche bescha'ving niet anders is clan een 
vrucht van de saniensmelting cler Israelietische, Grieksche en 
Eomeinsche beschaving ; nu bestudeerde hij de oudste literatuur 
des Christendoms, om tot de erkenning te komen, dat de 
mystieke en spiritualistische opvatting, waartegen St. Simon te 
velde trok, een latere is, vreemd aan het Christendom, zooals 
het door Jezus uit Israel was te voorschijn gekomen. 

Die laatste overtuiging was de vrucht van zijn studie der evan- 
gelien en- met de slotsommen daarvan hebben wij het hier te 
doen. Eer hij zijn onderzoek begon, had hij de inleiclingen ge- 
raadpleegd, die te Mons in de 17dc eeuw in een vertaling des 
Meuwen Testaments bij de verschillende evangelien waren ge- 
voegd , en vervolgens de verhandeling van Augustinus : ,,De 
consensu Evangelistarum" gelezen. Beiden waren eenstemmig 
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in de verzekering , dat Marcus nit Matthaeus , Lucas uit beiden 
had geput. Hiermede was zijn uitgangspunt en tevens zijn resul- 
taat gegeven. Hij vergeleek nauwkeurig Matthaeus en Marcus, 
en bevond, dat de laatste in geineenscliappelijke bestanddeelen 
steeds een latere lezing heeft , * dat hij o. a. de lessen van Jezus , 
voor den religieusen Israeliet en Heiden van de meeste waarde, 
wegliet om de wonderdadige werkzaamlieid van den Christus breed 
uit te werken en daardoor het Christendom ingang te doen vinden 
bij de minder ontwikkelde Heidenwereld. 2 Verder vergeleek hij 
den text van Lucas met beiden, om de beweegredenen op te sporen, 
die hem bij zijn arbeid hadden geleid. Vooral d'Eichthals onderzoek 
van Lucas' reisbericht is belangrijk. Hij noemt dat een section 
dogmatique" , ten deele uit Matthaeus geput. Dat geschiedde met 
een critischen geest, in dien zin, dat Lucas Matthaeus ondervroeg 
naar verschillende aangelegenheden , en veelal geheel tegenstrijdige 
antwoorden ontving, die hij nu zonder te beslissen nevens elkan- 
der stelde. Verder ontwikkelde hij in diezelfde afdeeling zijne 
eigene paulinische theologie. 3 De gedeelten van het evangelie, die 
aan het reisbericht voorafgaan en daarop volgen, worden ^sections his- 
toriques" genoemd, die voornamelijk naar Marcus zijn medegedeeld, 
zoodat naar de oorzaken van omzetting, toevoeging en weglating 
moet worden onderzocht. Opmerkelijk is nog', hoe d'Eichthal een 
geheele reeks van afdeelingen en verzen van Matthaeus, die in 
Marcus en soms in Lucas niet voorkomen, en die daarenboven 
in het verband min of meer ongepast schijnen , als latere bestand- 
deelen uit verschillende tijden onder den titel ,,Annexes" afzondert, 
er eveneens in Marcus enkele zoodanigen ontdekt, en ze eindelijk 
ook in Lucas mogelijk acht. 

Maar hoezeer nu ook d'Eichthals opvatting het resultaat is van 
langdurig en nauwgezet onderzoek, hoezeer ook zijn werk over- 
vloeit van juiste beschouwingen en fijne opmerkingen : toch kan 
ik in zijne uiteenzetting niet het bewijs zien, dat Lucas het Mar- 
cusevangelie lieeft gekend , zoo zelfs , dat ik meen aan d'Eichthals 
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boek de eigenlijk wetenschappelijke waarde te moeten ontzeggen. 
Ik wil dat duidelijk maken met een voorbeeld. 

Wat is de reden, dat Renan, een geleerde van onbetwisten 
roeni, zoozeer den tact mist om van de evangelieir als bronnen 
voor de gescliiedenis van Jezus en het oorspronkelijk Christendom 
op de reclite wijze gebruik te maken? Tocli wel niet gemis aan 
wetenschappelijkheid en ernst. De reden is m. i. deze. De ver- 
schillende critische scholen, die acbtereenvolgens de oplossing der 
evangelienquaestie hebben beproefd, zoowel als de verschillende 
hypothesen, die zij bebben nitgedacbt, hadden bun oorsprong en 
recht van bestaan ter eener zijde in de eigenaardige gesteldbeid 
der evangelienliteratnur, ter anderer zijde in den aard en de ver- 
mogens van den menscbelijken geest zelven. Hunne geschiedenis 
is nog altijd die van iederen menscb , die zicb gaat bezig houden 
met de critiek. De harmonistiek zal nog altijd bij den critiscb 
onontwikkelde optreden. De natnurlijke verklaring zal steeds ver- 
tegenwoordigers vinden bij wie tegen het wonder bezwaar bebben 
en de ontwikkeling der critiek niet, ook tot in de laatste perioden, 
zijn gevolgd. En wie niet bij de Tubingscbe critici ter school is 
gegaan, zal nog altijd moeite hebben, voor den geest te hon- 
den, dat de schrijvers met hunne denkbeelden en toestanden ter 
laatster instantie de bronnen zijn , waaruit de evangelien zijn voort- 
gekomen en waaruit him vorm en inlioud ten deele verklaard 
moet worden. En ware het mogelijk het geheele verleden der 
critiek te vernietigen , al de richtingen en al de liypothesen, die 
er hebben bestaan, zouden alien weer, misschien in dezelfde volg- 
orde , herleven. Met andere woorden : de geschiedenis der critiek 
met al haar beweringen is een doorloopend, zich steeds ontwik- 
kelend geheel. Deze waarheid wordt licht over het hoofd gezien, 
zoodat men de verschillende hypothesen opvat als in zekeren zin 
willekeurige proeven ter beantwoording der evangelie'nquaestie, 
waarnaast iedere andere en nieuwe een gelijk recht heeft. En 
wanneer dan zelfs Kenan, op grond van zijn wetenschappelijk ka- 
rakter en vermogen , het waagt tot oplossing der quaestie mede 
een proeve te leveren, zonder eerst de hoogste klasse in de school 
der critiek te hebben doorloopen en als leerling aan de voeten 
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der grootste meesters te hebben gezeten, dan zal hij noodzakelijk 
vervallen op een standpunt, dat door de critiek in liare ontwik- 
keling reeds lang is verlaten. Voor hem is dan, wegens zijn on- 
geloof aan wonderen, de natunrlijke verklaring aan de orcle. 

Ditzelfde nu is, in een anderen zin, bij Grustave d'Eichtthal het 
geval. Toen hij zieh tot taak stelde naar de waarheid van Augus- 
tinus' evangelienbeschouwing te onderzoeken , was hij reeds ver- 
loren. Dat onderzoek was zoomin aan de orde als b. v. heden 
dat naar het goed recht der Urevangeliumshypothese. 

Toen hij uit het feit, dat de Dnitsclie geleerden nog niet tot 
eenstemmigheid waren gekomen , besloot tot de noodzakelijklieid 
van een nieuwe poging te wagen, J deed hij in zoover den eersten 
misstap, als hij zich niet tevens tot taak stelde te onderzoeken, 
waar nu door hem de draad moest worden opgevat. En van daar 
dan, hoezeer hij ook juiste beschouwingen van zijn voorgangers 
heeft overgenom.en of ze zelfstandig nit een scherp inzichtin het 
wezen der evangelien heeft afgeleid, van daar, dat zijn werk niet 
geheel op de hoogte is. Yergelijkt men o. a. de wijze, waarop 
door d'Eichthal aan Marcus de plaats in de ontwikkeling der 
evangelienliteratuur is aangewezen, met die waarop zulks bij Hil- 
genfeld plaats heeft, dan bespeurt men dit onderscheid , dat de vele 
bez waren, die van de zijde der Marcushypothese en van Griesbach 
worden opgeworpen en door Hilgenfeld met strijd en moeite wor- 
den op zij gezet, aan d'Eichthal niet de minste zwarigheid in 
den weg leggen , en dat daarenboven niets recht geeft tot het ver- 
moeden, dat zij eerst in de eenzaamheid door hem zijn overwon- 
nen. Dat Marcus door hem als de tweede schrijver in tijdsorde. 
wordt gedacht, is eenvoudig het gevolg van zijn uitgangspunt , de 
opvatting van Augustinus en van Lemaitre de Sacy, en wanneer 
hij dus in dezen eenstemmig wordt bevonden met Hilgenfeld, 
men mag uit dit toeval niet afleiden, dat in de eindelooze afwis- 
seling der hypothesen nu de oude van Augustinus en de overle- 
vering weer aan de beurt zal zijn. 

Ten laatste nog een enkel woord over een tweede tusscben- 



1) Preface p. LIT. 



241 

gelegen richting, die van K.OBTLIN, die in zijn werk: Der Ur- 
sprung und die Composition der synoptisehen E van- 
gelien de beide tegenovergestelde hypothesen vereenigde door 
ze beide aan te nemen. Nadat hij op de wijze van Griesbachs 
volgelingen den laten oorsprong van den canonieken Marcus en het 
gebruik van Matthaeus en Lucas als bronnen door dien evangelist 
heeft aangetoond, heet het, 4 dat evenwel ter verklaring van Marcus 
de beide andere synoptici niet toereikend zijn. Om dat duidelijk 
te maken, wijst liij op de vele nauwkeurigheden inpersoonsnamen, 
waarvan wij de waarde boven 2 bespraken , en op andere kleinere 
trekken als: de. vermelding van de Herodianen, de verwondering 
van Pilatus over Jezus' vroegen dood, het herhaald voorkomen van 
Decapolis, van Bethsa'ida, enz. enz. trekken, waarvan sommige 
of te uitvoerig of te weinigbeteekenend zijn, om uit de overle- 
vering te worden afgeleid, 

Men bespeurt, dat het hier de vraag geldt, in hoeverre men 
bij een evangelist vrijheid in opvatting en bewerking mag on- 
derstellen. Baur o. a. meende ter verklaring van Marcus geen 
nieuwe bron noodig te hebben. Kostlin was van het tegenover- 
gestelde gevoelen. Tegen die laatste meening nu heb ik geen 
bezwaar , maar wel tegen de wijze, waarop zij wordt uitgewerkt. 
Nadat Kostlin eerst de mogelijkheid van een derde bron heeft 
erkend, bespeurt bij haar invloed ook daar, waar een ander niets 
zou ontdekken. Dat het Marc. 2 : 18 onduidelijk schijnt , wie de 
personen zijn, die naar de reden vragen, waarom de jongeren van 
Jezus niet vasteu , terwijl bij Luc. 5 : 33. de schriftgeleerden , bij 
Matth. 9-: 14 Johannes' jongeren worden genoemd, heet een 
bewijs, dat de beide laatsten zelfstandig hebben ingevuld , wat in 
Marcus' derde bron ontbrak, en in Marcus zelven niet is ver- 
beterd. 3 Het schip, dat men 3: 9 om het gedrang bij de hand 
moet houden, wijst eveneens op die oudere bron. Hetzalfde geldt 
' van Jezus' onvermogen om te Nazareth teekenen te doen, en van zijn 
verwondering over het ongeloof der bewoners (6 : 5 , 6). 4 natduj&sv 
als tijdsbepaling, sinds wanneer de stomme door den daemon be- 
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zeten is (9 : 21), kan misschien op gelijke wijze van liet bestaan. 
van die bron getuigenis afleggen. 1 Deze en soortgelijke trekken 
laten aangaande den invloed van een Urmarcus geen twijfel over. 
Maar vergelijkt men nu die bewijzen met wat S; 335 gezegd wordt 
geen verklaring nit een bron te behoeven, als: de onderscheiding 
tusschen onderwijs voor ingewijden en oningewijden , de splitsing 
van de pericoop over den vijgeboom, vele plaatsbepalingen en 
aanschouwelijke bijzonderheden, dan bespeurt men, dat het onder- 
scheid tusschen wat uit Marcus zelven en nit een derde bron zon 
moeten verklaard worden, verloren gaat, en dat de grenzen niet 
zonder willekeur zijn getrokken. 

Is dit reeds een bedenkelijk verschijnsel, Kostlins hypothese 
wordt niet aannemelijker , wanneer wij zien, wat er uit de weinige 
gegevens al zoo wordt afgeleid. De Urmarcus was een petrinisch 
evangelie want met de keus van Petrus begint Jezus' werk- 
zaainheid ; hij is het, die Jezus bij diens eerste vertrek uit Kaper- 
naiim tot terugkeeren uitnoodigt, die zich de vervloeking 
van den vijgeboom den volgenden dag nog herinnert, en die 
soms , anders dan in de andere evangelien , het woord opneemt. 2 
Het was een galilaesch evangelie immers wordt o. a. 14 : 28 
verzekerd, dat Jezus na zijn opwekking de zijnen zal voorgaan 
naar Galilaea. 3 Het is ongetwijfeld in Syrie ontstaan want 
terwijl het blijkbaar voor Ohristenen buiten Palaestina in het grieksch 
is geschreven, komt Kapernaum als zoo bekend voor, dat de schrij- 
ver niet ver van die plaats verwrjderd kan zijn geweest. Daaren- 
boven wordt de kanaanaesche vrouw opzettelijk gezegd een syro- 
phoenicische te zijn. * Het was hetzelfde evangelie, dat doorPapias 
is bedoeld irnmers de orde ontbrak. De uitroep des volks toch , 
dat Jezus zoo heerlijk aan dooven het gehoor, aan stommen de 
spraak geeft, die 7 : 37 na de genezing van een doofstomme voor- 
konit, en die wij boven , bl. 180 , uit Matthaeus meenden te 
moeten verklaren , bewijst, dat er in den Urmarcus daar ter plaatse 
nieer dergelijke genezingen gevonden werden, waaruit Mat- 
thaeus zijn algemeen bericht 15 : 30, 31 vormde, en Marcus een 
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enkel voorbeeld ter nadere uitwerking koos. Wanneer in dit oor- 
spronkelijk geschrift , evenals liier en 8 : 22 het geval is , nauw- 
keurig beschreven genezingsgescMeclenissen , welke Mattliaeus 
naar cp. 8 en 9 verplaatste, te midden van de spijzigingswoii- 
deren en het onderwijs van Jezus (7 : 1 vv.) voorkwamen, dan is 
het zeer begrijpelijk, dat men in dat geschrift gebrek aan T&Zf 



waarnam." 



Men ziet, hier nemen de verzekeringen van Kostlin een stoute 
vlucht, waarbij men hem niet meer kan volgen. Daarenboven 
rijst er nog rnenige vraag. Welk reclit heeft men om den ge- 
vonden Urmarcus met dien van Papias te vereenzelvigen, wanneer 
er geen andere punten van overeenkomst zijn dan de zoogenaamde 
sporen van ordeloosheid , wanneer noch Marcus de schrijver, nocli 
de leervoordracht van Petrus diens bron is geweest? 9 En wan- 
neer dat verb and zoo los is, welk recht is er dan verder om op grond 
van datzelfde getuigenis, met name van de woorden ? -/A* r? 
//ostas gnotetTo raq dtdo.ffxa.Mag, de aanwezig'heid van zeer vele logia 
in dien Urmarcns te onderstellen ? 3 En wolk een voorstelling 
moet men zich vormen van den arbeid van iemand, die , den Ur- 
marcns willende bevrijden van de grieveri van onvolkomenheid 
en ordeloosheid, die men er tegen had in te brengen , dat geschrift 
met behulp van Matthaeus en Lncas op zoodanige wijze omwerkte , 
dat de groote hoeveelheid logia, waardoor het karakteristiek Avas , 
verdween , en aan de beide hulpbronnen zooveel invloed werd ge- 
gund , dat men ter nauwernood nog in enkele punten en kortere en 
langere trekken eenige sporen van het oorspronkelijke, de hoofd- 
bron, ontdekt? 4 Men ziet, op voeten van leem is door Kostlin 
een beeld van metaal geplaatst. Uit te weinig gegevens wordt te 
veel afgeleid. Wil men naast Matthaeus en Lucas nog andere 
bronnen voor Marcus mogelijk achten , ik kan daar geen bezwaar 
tegen hebben, mits men maar niet aarzele terstond daarbij te be- 
lijden, dat het onmogelijk is over het wezen en den toestand van. 
die bronnen iets bepaalds te verzekeren. Waar Kostlin althans 



1) S. 347. Ecu soortgelijk bcwijs zie S. 351. Ji) S. 359 tf. 
3) S. 102 f. 358 f. 4) Vergel. S. 356. 



244 

getracht heeft met de hypothese van Griesbach ook een zeker 
soort van Marcushypothese * teverbinden, daar zijn zijne krachten 
te kort geschoten. 

En hiermede meen ik bewezen te hebben, dat, bij den tegen- 
woordigen stand der critiek, een middenweg of een transactie tus- 
schen de beide tegenovergestelde hypothesen niet wel mogelijk is. 
De critiek heeft bet met liet Marcusevangelie tot dit dilemma 
gebracht, dat men het of als de bron van of als een bewerking 
naar de beide andere synoptici moet erkennen. De gevolgen, die 
nit de beslissing voortvloeien, zijn niet gering. De beide hypothesen 
hebben ieder hare vruchten voor de evangelische geschiedenis af- 
geworpen. Aan de eene zijde staat het ,,Charakterbild Jesu" van 
Schenkel, aan den anderen kant staat het ,,Leben Jesu" van 
Strauss. Met de Marcushypothese aanvaardt men, behoudens de 
mogelijke wijzingen, het eerste, met Griesbachs hypothese wordt 
men ongeveer naar het laatste verwezen. Ik heb gepoogd de on- 
houdbaarheid der Marcushypothese aan te toonen. Met Strauss 
kan ik in haar niet anders dan een ,,Zeitschwindel" zien. Met 
Hilgenfeld zouikwilleiizeggen,,ceiiseo Carthaginem esse delendam." 
Tevens heb ik getracht de reden te ontdekken , waarom men aan 
beide zijden met gelijke beslistheid durft te spreken , en welke 
voorwaarden in den criticus moeten aanwezig zijn , zal hij of voor 
de eene of voor de andere hypothese partij kiezen. Wat nu van 
de toekomst is te wachten, laat zich niet bepalen. Van den loop, 
dien de dogmatische overtuigingen zullen nemen , hangt het 
meeste af. In Duitschland hebben de reuzen van Tubingen en 
Heilbronn den stroom kunnen stuiten noch keeren. Ten onzent 
is de vraag nog niet zoozeer met het oog op de gevolgen voor 
de opvatting van de evangelische geschiedenis behaiideld, zoodat 
het lot der Marcushypothese minder door Avijzigrngen in de dog- 
matische beschouwingen , dan wel door het gezag van critici zal 
moeten worden beslist. Ik voor mij zal mijn moeite rijkelijk 
beloond achten, wanneer ik met dit academisch proefschrift be- 



1) De Marcushypothese van Ewald achttc hij S. 357 verwerpelijk. 
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halve den doctorstitel nog 1 dit zal hebben verkregen, dat bij den 
een of ander, die goedgunstig mijn geschrijf tot aan de laatste 
bladzijde is gevolgd, zich de overtuiging zal hebben gevestigd, dat 
de voorstanders der Marcushypothese den lauwer der overwinning 
niet verdienen, liun door hunne bewonderaars om de slapen gelegd. 



THESES. 



i. 

De bewering, dat de evangelienquaestie nooit kan worden uit- 
gemaakt, is een onwetenschappelijke. 

ii. 

Een quaestie op het gebied der evangeliencritiek is uitgemaakt, 
zoodra men zicli bij twee tegenovergestelde mogelijkheden heeft 
neergelegd. 

in. 

De kortbeid van het Marcusevangelie bewijst niet dat het ouder 
is dan de andere synoptici. 

IV. 

De aanscbouwelijkheid van het Marcusevangelie verzet zicli te- 
gen het geloof aan zijn hoogen ouderdom. 

v. 

i 

Men heeft geen recht tot de onderscheiding van een vroegeren 
en den canonieken vorm. van het Marcusevangelie. 

VI. 

Het getuigenis van Papias bewijst het bestaan van een Proto- 
Marcus niet. 

vn. 

De dogmatiek van Marcus wijst op een latere periode dan die 
der andere synoptici. 
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VIII. 

Het ontstaan der synoptische evangelien is zonder liet aanne- 
men van voor-canonieke vormen van het Matthaeusevangelie niet 
verklaarbaar. 

IX. 

Het woord tyta in het getuigenis van Papias aangaande Mat- 
thaeus bij Eusebius (H. E. Ill 39) mag niet van een spreu- 
kenverzameling worden opgevat. 

x. 

Ten onrechte ziet Tischendorf (Wann wurden unsere Evan- 
gelien verfasst, S. 30) in. het protevangelie van Jacobus ,,ein 
vollgiltiger Beweis fur die fruhzeitigste Beglaubigung unserer 
kanonischen Evangelien." 

XI. 

Het stilzwijgen van Papias over het Johannesevangelie mag 
onder de hoofdbezwaren tegen het geloof aande echtheid van dat 
evangelie worden genoemd. 

'XII. 

De genitivus roG Xpiaroo Ephes. 4 : 7 is genitivris objecti. 

XIII. 

De Openbaring is geschreven in de tweede helft van het jaar 69. 

XIV. 

Ten onrechte stelt Max Duncker (Q-esch. des Altherthums 
Th. I. S. 188) den intocht der Israelieten in Egypte ongeveer in 
het jaar 1500 voor Ohristus. 

xv. 

Onder de verschijnselen, die ter voorbereiding van de hervor- 
ming in de 16 de eeuw hebben medegewerkt, moet de kerkelijke 
tucht worden genoem.d. 

XVI. 

Onjuist is de bewering van Gieseler (Kirchengesch. Th. I. S. 518) : 
,,Helena gab das erste Beispiel einer Wallfahrt nach Palaestina". 
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xvn. 

Waarschijnlijk is de ineening van Prof. Moll (Kerkgesch. van 
Nederland D. I. WU 104): ,,dat Willebrord, die als priester naar 
Rome toog , in den rang van regionaar-bisschop is teruggekeerd". 

xvm. 

Verzoening der beide hoofdrichtingen van onzen tijd is te wach- 
ten van de erkenning , dat net w e z e n der godsdienst niet ver- 
andert, 't zij men de supranaturalistische of de anti-supranatu- 
ralistische wereldbeschouwing is toegedaan. 

XIX. 

Onvoldoende is de definitie , die Prof. Scholten (Vrije wil bl. S16) 
geeffc van liet geweten: w het geweten getuigt alleen of de mensch 
goed. of kwaad , d. i. al of niet naar hetgeen de zedewet hem leerde 
goed of kwaad te zijn , gehandeld heeft". 

xx. 

De onderscheiding van plichten jegens G-od, jegens den naaste 
en jegens zich zelven is in de moraal te verwerpen. 

XXI. 

De ,,Tractatus de parvulis ad Christum trahendis" van J. Oh. 
Gerson mag niet worden aangehaald onder de geschriften , die 
met het catechetisch onderwijs in verband staan. 

XXII. 

Ten onrechte zegt 0. J. Nitzsch (Pract. Theol. I. S. 5) : ,,die 
gauze Theologie sei scientia ad praxin". 

xxm. 

Het is wenschelijk, dat aan de godgeleerdheid een plaats ver- 
zekerd blijve onder de universitaire wetenschappen. 
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